Sygn. akt II Ca 222/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021r. Sad Rejonowy oddalil powédztwo (...) S. S., M. S. sp. j. w B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate 9944,34 z} oraz orzekl o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 kpc,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 235 § 1 pkt 5 kpc w zw. zart. 278 § 1 w zw. z ar. 286 kpc,
- art. 233 kpe,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego majacy wplyw na tresé
orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbédztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja strony powodowej prawie w calosci podlegala
uwzglednieniu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe przede wszystkim nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji
odwolujacego sie do stanowiska czeéci judykatury, w tym pogladu wyrazonego m. in. w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 29 wrzeénia 2021r. (sygn. akt (...)), a ktérego istota sprowadza sie do przyjecia, ze
dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,
znaczenie powinny mie¢ faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy pojazdu. Sad Okregowy
niniejszym skladzie podziela natomiast przeciwny i utrwalony juz w licznym orzecznictwie, prezentowany w tej
kwestii poglad Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, a ktérego istota sprowadza sie do tego, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze byé
ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie
naprawiony. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze (a co w sprawie niniejszej bez watpienia nie mialo miejsca), ze taki
sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielkosé¢ uszcezerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie
do okoliczno$ci sprawy - moze ulec obnizeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze utrwalony jest bowiem
poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a
tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur
za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy - zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. Szkoda (art.
361 § 2 k.c.) jest bowiem r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje
z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze
sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe
pojazd. Tak wiec odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowarto$ci wydatkdw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy (zob. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu



Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2018r., III CZP 51/18 oraz postanowienie, z uzasadnieniem, Sagdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2018r., III CZP 74/18). Z tych zatem przyczyn stanowisko Sadu pierwszej instancji i strony pozwanej,
ze ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania Sad powinien byt mie¢ na wzgledzie koszty rzeczywiscie poniesione przy
wykonaniu naprawy, nie mialo uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego nie mialo réwniez uzasadnienia, wynikajace z odpowiedzi na pozew jak i odpowiedzi
na apelacje, stanowisko pozwanej, gdy podnosila ona, ze przy ustaleniu wysokos$ci naleznego od niej odszkodowania
uwzglednieniu powinny podlega¢ oferowane przez ubezpieczyciela rabaty na zakup czesci zamiennych i materialow
lakierniczych. Sad Okregowy nie podziela bowiem w zadnym stopniu powyzszego stanowiska strony pozwanej, ze przy
szacowaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego stronie powodowej, a wezeéniej bezposSrednio poszkodowanemu,
moglo ono podlega¢ zmniejszeniu z uwagi na oferowane przez skarzaca powyzsze rabaty w jej warsztatach
partnerskich, z ktérymi zawarla ona stosowne porozumienia, na oryginalne cze$ci zamienne oraz materialy
lakiernicze. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel mogl oferowaé rabaty na powyzsze elementy, a poszkodowany
mogl z nich dobrowolnie skorzysta¢. Brak takiego skorzystania nie mogl by¢ jednak sankcjonowany obnizeniem
odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Strona pozwana bowiem wprawdzie nie narzucajac warsztatu, w ktérym
naprawa mialaby by¢ przeprowadzona, to jednak w istocie ogranicza poszkodowanego w sposobie i procesie naprawy,
ktéry moze wigzac sie z istotnymi utrudnieniami, a co nie moglo podlegaé akceptacji. Malo bowiem prawdopodobnym
jest, aby autoryzowany zaklad serwisowy, czy nawet inny, prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ zaklad naprawczy,
wyrazil zgode na naprawe samochodu, przy uzyciu czes$ci pochodzacych z innego zZrodla niz zamawiane przez taki
warsztat. Powszechnie wiadomym bowiem jest, ze warsztaty takie maja swoich stale wspo6lpracujacych dostawcow
czesci, jak i zawarte w obrocie gospodarczym kontrakty, w ramach ktorych takze uzyskuja korzystne rabaty, zarabiajac
na zysku nie tylko z samej robocizny, ale takze z poSrednictwa w zakupie czeSci. Po wtdére zauwazy¢ tez nalezy,
ze dolaczona do odpowiedzi na pozew dokumentacja porozumien pozwanej z potencjalnymi dostawcami czesci
zamiennych i materialow lakierniczych, ma charakter bardzo ogdlny i na przyklad nie okresla terminéw w jakich
dostawy te mialaby by¢ realizowane, czy blizej nie precyzuje specyfikacji materialow lakierniczych, a rowniez
wiadomym powszechnie jest, ze zaklady blacharsko — lakiernicze korzystaja z towardéw przez nich sprowadzanych
i tym samym pochodzacych od preferowanych przez nich producentéw i dostawcoéHw takich materialéw, co rowniez
moglaby rodzi¢ perturbacje w procesie naprawy, w sytuacji oferowania przez warsztaty wskazane przez pozwang
innych materialéw. Poszkodowany ma i obowigzek wspoélpracy przy naprawieniu szkody, i jej minimalizacji, ale gdy
warunki naprawy szkody, moga stwarza¢ dla poszkodowanego istotne utrudnienia w realiach procesu tejze naprawy,
jak i warunki te sg sformulowane nazbyt ogblnie, co rowniez moze prowadzié do takich utrudnien, to ubezpieczyciel
nie moze powolujac sie na niezrealizowanie przez poszkodowanego tychze powinnoSci, poprzez nieskorzystanie z
jego oferty, obniza¢ naleznego uprawnionemu odszkodowania, w oderwaniu od rzeczywistych realiéw rynkowych
kosztow naprawy (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 pazdziernika 2020r., I Ca 280/20). Ponadto
powolywane przez strone pozwang porozumienia dotkniete sg jeszcze jedng wada, ktéra wykluczala w istocie ich
zastosowanie, gdyz zakladaja one rabat nie od cen czeSci czy materialéw lakierniczych wynikajacych z kalkulacji
biegtego, czyli wynikajacych z programow kalkulacyjnych zastosowanych do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania,
ale od cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy, a te ceny detaliczne nie sa znane, gdyz
strona pozwana ich nie przedstawila, a zatem nie mogla sie na nie powolac, a tylko znajac te ceny obowiazujace u
kontrahentéw strony pozwanej z tych porozumien, mozna byloby ustali¢ ceny, za jakie pow6d méglby ostatecznie
naby¢ te materialy lakiernicze czy czeéci z rabatem ubezpieczyciela. Tak wiec w istocie uwzglednienie apelacji
oznaczaloby nieuprawnione, bo bez dysponowania potrzebnymi danymi, jak i wadliwie upraszczajace, zrownanie cen
detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy z cenami ustalonymi w kalkulacjach bieglego. Obnizenie
wiec o rabat ubezpieczyciela cen wynikajacych z systemu bedgcego podstawa wyliczen bieglego (czyli obnizenie o
rabat wyliczen bieglego), a nie cen detalicznych obowiazujacych u kontrahentéw ubezpieczyciela, byloby operacja
nie majaca podstaw, gdyz w skrajnym przypadku owe ceny detaliczne mogly byé o warto$¢ tych rabatow wyzsze
od tych wynikajacych z systemu bedacego podstawa wyliczen bieglego, przez co ich obnizenie o wielko§¢ rabatu
zrownywaloby je dopiero z cenami ustalonymi przez bieglego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z 2 pazdziernika 2019r., sygn. akt II Ca 922/19).



Strona powodowa, co wynika z apelacji (str.(...), k. (...)), zaakceptowala sporzadzony w opinii przez bieglego koszt
naprawy samochodu przy uzyciu czesci zamiennych o jakoSci (...) (14.693,97 zL brutto), a zatem nizszy anizeli
koszt przy uzyciu czeéci o jakoSci (...), ktory wyniostby 15.792,97 zh. brutto, a strona pozwana ani w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ani w apelacji w zaden skuteczny sposdb nie zakwestionowala tak okreslonego kosztu naprawy,
za$§ dodatkowe zastosowanie wskazywanych przez pozwana rabatéw na czeéci zamienne i materialy lakiernicze i
domaganie sie na tej podstawie obnizenia naleznego odszkodowania, z wyzej juz wskazanych przyczyn, nie miato
juz zadnych uzasadnionych podstaw. Gdy zatem koszt naprawy samochodu przy uzyciu czeSci zamiennych o jakosci
(...) zostal przez bieglego okreélony na kwote 14.693,97 zl. brutto, a wyplacone poszkodowanemu w postepowaniu
likwidacyjnym odszkodowanie wynioslo 4749,63 zl., to zasadzeniu na rzecz strony powodowej podlegala r6znica tych
kwot w wysoko$ci 9944,34 zt. Skoro natomiast strona powodowa pismem z 20 stycznia 2020r. wezwala pozwang
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 13192, 28 zl., a nastepnie pozwem w niniejszej sprawie dochodzita pierwotnie
kwoty 5100 zl., to odsetki od tej kwoty podlegaly zasadzeniu od dnia 1 lutego 2020r. Natomiast odsetki od kwoty
rozszerzonego powodztwa pismem z dnia 14 czerwca 2021r. (k.(...)), podlegaly zasadzeniu od dnia nastepnego po dniu
doreczenia powyzszego pisma stronie pozwanej (k. (...), tj. od 7 sierpnia 2021r.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), orzekajac
o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. drugie kpc i przy przejeciu, ze na nalezne stronie powodowej koszty
skladaly sie: oplata od pozwu — 400 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 1800 z} i
zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego — 738,97 zl., lacznie 2955,97 zl. Dalej idgca apelacja, w mys$l art. 385 kpc,
co do zadania odsetek od calej zasadzonej kwoty, od dnia 9 grudnia 2019r. (k. 140), podlegala oddaleniu (pkt II).
(...) kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III), na ktére sktadata sie oplata od apelacji — 500 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika - 900 zl, orzeczono w my$l powolanego art. 100 zd. drugie w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Uzasadnienie wyroku sporzadzono w myél dyspozycji przepisu art. 505" § 2 kpc, zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.
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