Sygn. akt II Ca 242/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po E. O. zmartej (...) w R.
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 22 grudnia 2018r. nabyli M. K. i R. K. w czesSciach po (...) oraz orzekl
o kosztach postepowania i kosztach sagdowych.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne (k. (...) odwr. — (...) odwr.), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art.

387 § 2(pkt 1w zw. z art. 13 § 2 kpc).
Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjat oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...) odwr. — (...)odwr., art. 387 § o1 )pkt
2 wzw. z art. 13 § 2 kpc). W apelacji od powyzszego postanowienia uczestniczka postepowania K. O. zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przez stwierdzenie ze spadkodawczyni w dniu 22 grudnia 2018r. sporzadzila
wlasnoreczny testament, posiadajac pelna zdolnos$é do czynno$ci prawnych i przez to naruszenie art. 944 § 1 ke oraz
art. 945 § 1 ke przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy stan $wiadomo$ci testatorki w dniu sporzadzenia testamentu
wylgczal $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 kpc, przez bezkrytyczna akceptacje, ze zazywane przez
spadkodawczynie leki i rodzaj posiadanych dolegliwo$ci zdrowotnych nie mialy wplywu na jej Swiadomo$¢ i zdolno$c
testowania, bez uwzglednienia pozostalego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w razie zmiany postanowienia o zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja skarzacej uczestniczki postepowania nie ma
zadnych uzasadnionych podstaw, a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela zaréwno dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i podziela jego ocene dowodow oraz rozwazania prawne (nie dostrzegajac
jakiejkolwiek potrzeby ich powtarzania), a ktorych apelacja skutecznie nie podwaza, stanowiac jedynie catkowicie
pozbawiana podstaw polemike (oparta na subiektywnej i sprzecznej z logika oraz do$wiadczeniem zyciowym
interpretacji caloksztaltu materiatu dowodowego przez skarzgcg, co w efekcie prowadzito do podnoszenia niektorych
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla istoty sprawy), przede wszystkim z prawidlowym ustaleniem przez Sad
Rejonowy istotnych okoliczno$ci faktycznych stanowigcych nastepnie podstawe trafnej oceny prawne;j.

Przede wszystkim odno$énie obu zarzutoéw apelacji, tj. bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc, jak juz wcze$niej wskazano, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw jest w zupelosci
poprawna i dokonana bez naruszenia wymogdéw przewidzianych w przepisie art. 233 § 1 kpc, a bezzasadno$c¢ tych
zarzutdéw determinuje brak podstaw takze do uwzglednienia naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. 944 § 1
ke oraz art. 945 § 1 ke . Za trafny uznaé nalezy bowiem poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
i sadow powszechnych, ze jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN
817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie
mozna za$ postawic i nie czyni tego skutecznie, w $wietle wyzej wskazanych kryteriow skarzaca, dokonanej przez Sad
Rejonowy ocenie zebranych dowodéw, w tym przede wszystkim dowodéw z dokumentéw, opinii bieglych, zeznan



Swiadkéw oraz zapewnien i zeznan wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania. Zaréwno bowiem lakoniczne
zarzuty oraz wywody uzasadnienia apelacji, jak juz wskazano na wstepie rozwazan, stanowia w istocie pozbawiona
podstaw polemike skarzacej z prawidlowa oceng dowodéw Sadu Rejonowego.

Podzielajac zatem w calo$ci argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, w pierwszej kolejnos$ci
zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca uzasadniajac bardzo ogdlnie sformulowane tezy obu zarzutéw apelacji, w wywodach jej
uzasadnienia (k.(...) odwr.) przytacza okoliczno$ci, ktore jej zdaniem mialby potwierdzac teze o stanie $wiadomosci
spadkodawczyni, w dniu testowania, wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pomijajac juz
okoliczno$¢, ze juz samo doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz choroba nowotworowa, zwlaszcza w koncowym jej
stadium, moze powodowa¢ zachowania chorego, ktore moga by¢ odbierane, przy braku podejScia empatycznego,
jako, najogélniej rzecz ujmujac, uciazliwe dla otoczenia, aczkolwiek nie majgce nic wspoélnego z wylaczeniem
stanu §wiadomoéci przy powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wszystkie
powyzsze podnoszone w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci, wynikaly z akt sprawy, tj. twierdzen oraz dowodow
takze oferowanych przez skarzaca, w tym jej zeznan, a calo$¢ materialu dowodowego zostala poddana analizie
bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry co jednoznacznie wynika z obu opinii zapoznal sie z jego trescia, tak z
dokumentami jak i z zeznaniami, z ktorych cze$¢ nawet zostala przez niego obszernie opisana w opinii zasadniczej z
15 stycznia 2021r. Natomiast, co wiecej, jak wynikato z opinii uzupeliajacej, odnoszac sie do zarzutow do powyzszej
opinii, podniesionych przez uczestniczke K. O., biegly, jak wskazuje tre$¢ opinii uzupelniajacej z 5 lipca 2021r.,
ponownie zapoznat sie z czeScia zebranych dowodéw, przede wszystkim z dokumentacja lekarska, i w wyniku tych
czynno$ci ponownie potwierdzil jednoznacznie oraz kategorycznie sformulowany wniosek, ze spadkodawczyni w dacie
testowania miala zachowang zdolno$¢ $wiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Ponadto
Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje rozwazan uzasadnienia zaskarzonego postanowienia dotyczaca oceny
opinii bieglego, ponownie wskazujac na bezcelowo$¢ jej powtarzania. Tymczasem skarzaca, co zupekhie uchodzi jej
uwagi, wskazujac na powyzsze okolicznoéci, ktore mialyby potwierdzac jej teze o stanie §$wiadomoéci spadkodawczyni,
w dniu testowania, wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, wchodzi w polemike z kategorycznymi,
jednoznacznymi i opartymi na logicznym oraz zupelnym uzasadnieniu, wnioskami obu wyzej wskazanych opinii
bieglego, co wiecej, o czym juz wyzej, odnoszacymi sie do dowoddw, do ktorych takze odwoluje sie skarzaca, wywodzac
z nich inne niz biegly wnioski. Jednocze$nie apelujaca nie podnosi zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
ktoérymi sagd odwolawcezy jest zwigzany (zob. mi. in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc
zasady prawnej, z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008r., Nt 6, poz. 55 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2013r., V CZ 25/13, Wyd. Lex nr 1360386), dotyczacych pominiecia przez Sad Rejonowy
jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii, jak i nie wnosila o dopuszczenie
i przeprowadzenie takiego dowodu w postepowaniu odwolawczym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze po wydaniu przez
Sad Rejonowy postanowienia dowodowego z dnia 15 pazdziernika 2021r. i jego doreczeniu pelnomocnik w dniu 27
pazdziernika 2021r. (k. (...) w przedmiocie powyzszego pominiecia wniosku uczestniczki, profesjonalna pelnomocnik,
co podnosila wnioskodawczyni i uczestnik R. K. w odpowiedziach na apelacje, nie zglosila w zaden sposéb stosownego
zastrzezenia, w tym nie dokonala takiej czynnoSci na kolejnej rozprawie w dniu 30 listopada 2021r., co wynika z
jej protokotu (k. (...) — odwr.). Zgodnie za$ z przepisem art. 162 § 1 — 3 kpc, w brzmieniu obowigzujacym od 7
listopada 2019r., strona powinna zwrdci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu. Stronie zastepowanej
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub P. (...), ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje
prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub
cofniecie pelnomocnictwa. Przepisu § 2 nie stosuje sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 § 3 k.p.c., wymaga zatem - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Z treéci art. 162 k.p.c. wynika wiec, Ze strona ma zwrdcié
uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie jest nawet wystarczajace zwrdcenie sie do
sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu, a nawet takiego wniosku



ze strony pelnomocnik zabraklo w sprawie niniejszej. Zastrzezenie takie bytoby za$ dopiero skuteczne, jezeli strona
wskazalaby przepisy, ktére sad, jej zdaniem, naruszyl. Nie budzi przy tym watpliwosci, na co zwracano uwage przede
wszystkim w pi$émiennictwie, ze obowigzek precyzyjnego okreSlenia dostrzezonego uchybienia dotyczy wylgcznie
profesjonalnych pelnomocnikéw. Tymczasem profesjonalny pelnomocnik w niniejszej sprawie, jak juz wskazano, nie
zglosila zadnego zastrzezenia w przedmiocie wskazywanego pominiecia dowodu przez Sad Rejonowy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06, 27 listopada 2013r., V CSK 544/12, 27 maja 2010r., III
CSK 248/09, 30 wrze$nia 2020r., IV CSK 9/19, uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005r., III CZP
55/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2020r., IV CSK 9/19, oraz: V AGa 113/19, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 czerwca 2020 r., V ACa 695/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca
2020 r., I ACa 308/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2020 r., I ACa 898/17, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 r., V ACa 702/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
pazdziernika 2019 r., I ACa 808/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2019 r., VII AGa
1397/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., a takze: Wisniewski Tadeusz (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—-366, Wyd. Lex, Manowska Malgorzata (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Wyd. Lex, Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019r, Wyd. Lex, Erecinski Tadeusz (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Wyd. Lex). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze powyzszy wywod dotyczacy braku zgloszenia zastrzezenia, jest czyniony dodatkowo i na marginesie,
skoro skarzaca, jak juz wskazano, w apelacji nawet nie podniosta stosownego zarzutu naruszenia prawa procesowego
w zwigzku z pominieciem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu psychiatrii. Zauwazy¢ rowniez nalezy, a na co wskazywal takze Sad Rejonowy, a czego takze nie
chce dostrzec skarzaca, ze oprocz wyzej wskazanych opinii bieglego, takze ocena treéci zeznan $wiadkéw E. R. i D.
M., tj. odnos$nie pierwszej ze $wiadkow - specjalisty (...) i ordynator oddzialu opieki (...), na ktérym w okresie od 12
grudnia 2018r. do 9 stycznia 2019r. przebywala spadkodawczyni oraz, odno$nie drugiej, lekarz o specjalnosci (...) i
(...), nie dawala podstaw do uznania za udowodnione twierdzenia skarzacej o braku $§wiadomoéci spadkodawczyni
w dniu testowania, ktore wylaczaloby §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a z zeznan tych jednoznacznie
wynikato, co podkreslaly obie §wiadek (k. (...) odwr. -(...)), Ze przez caly okres sprawowania opieki nad pacjentka,
byla ona przytomna, w kontakcie logicznym i nie miala zaburzen $wiadomosci (o czym takze w dalszej czeSci
uzasadnienia). Takich podstaw nie dawaly rowniez, takze poddane analizie bieglego, m. in. dokumenty z konsultacji
(...) spadkodawczyni z 4 grudnia 2018r. (k. (...)odwr.), jak i z konsultacji psychiatrycznej z 23 grudnia 2018r. (k. (...)), a
zatem dzien po sporzadzeniu testamentu, z ktérej m. in. wynikala: jasna §wiadomos$¢ pacjentki, poprawna orientacja,
kontakt rzeczowy. Wreszcie powyzszej tezie spadkodawczyni przeczy takze poddany ocenie bieglego i na co zwracal
uwage Sad pierwszej instancji, sposob sporzadzenia przez E. O. testamentu w dniu 22 grudnia 2018r., z treéci ktérego
logicznie i jasno wynikalo podjecie przez nig zapowiadanej, przemys$lanej i umotywowanej decyzji. Zatem juz tylko
dodatkowo nalezy wskaza¢ na okoliczno$ci dotyczace powyzszego sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie,
w tym réowniez jej wezeéniejsza wole i plan takiego rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci, wynikajace z zeznan
wnioskodawezyni (k. (...)) i uczestnika R. K. (k. (...) odwr. - (...)), ktére koresponduja z powyzszymi dowodami
i takze wskazuja, ze rozrzadzenie to dokonane zostalo przez spadkodawczynia z pelnym rozeznaniem dokonanej
czynnodci. Z tych zatem wszystkich przyczyn podnoszone w wywodach uzasadnienia apelacji okolicznosci, ktore w
ocenie skarzacej mialyby potwierdzac sporzadzenie testamentu przez E. O. w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, stanowiac, o czym juz wyzej, bezzasadnag i opartg na subiektywnej oraz oderwanej od oceny
kontekstu calo$ci materialu dowodowego polemike, w zZaden sposob nie podwazyly prawidlowosci stanowiska Sadu
pierwszej instancji i uzasadniajacej je obszernej argumentacji zawartej w rozwazaniach jego uzasadnienia.

Z wyzej juz wskazach wzgledow jak i ze wzgledow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie
sq takze zasadne wywody uzasadnienia apelacji, w ktorych skarzaca usiluje wykaza¢ wplyw na brak, w jej ocenie,
zdolno$ci spadkodawczyni do §wiadomego sporzadzenia testamentu w dniu (...)., ze wzgledu na zazywanie w tym
czasie lekow przeciwdepresyjnych oraz opioidowych, w tym morfiny a takze leku relanium. Opisujgc w apelacji
teoretyczny sposob dzialania powyzszych lekow, skarzaca w niczym nie podwaza prawidlowej oceny dowodow
i wnioskow wyciagnietych przez Sad pierwszej instancji, skoro juz z wyzej wskazanych zeznan Swiadka D. M.



(k.(...) odwr.), lekarza o specjalnosci (...) i (...) oraz E. R. - lekarza specjaliste paliatywnego (k. (...)), pod ktérych
opieka szpitalng spadkodawczyni pozostawala m. in. w dacie sporzadzenia testamentu, wynikato ze wszelkie leki
byly przez lekarzy, co, jak nalezy podkresli¢ — a jak wynika z ich zeznan (k. (...)) - odpowiadalo specjalnoSci
tychze lekarzy, E. O. aplikowane w odpowiednich dawkach (,miareczkowane”), w taki sposob, aby wywola¢ jedynie
pozadane skutki ich stosowania, a zatem m. in. zwalczy¢ np. objawy bolu, czy dusznoSci, a na pewno absolutnie
nie stosowano ich w taki sposbéb, na co takze wskazuje tre§¢ powyzszych zeznan, aby dopuéci¢ do wywolania
jakiekolwiek zaburzen $swiadomosci. Brak wplywu stosowanych lekoéw na $wiadomosé¢ spadkodawczyni w czasie
testowania wynikal réwniez jednoznacznie ze wskazanych wyzej opinii bieglego z zakresu psychiatrii, a stojac
na odmiennym stanowisku anizeli Sad pierwszej instancji, ktéry w powyzszym przedmiocie poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne na podstawie powyzszych opinii, skarzaca wchodzi w gotoslowng i pozbawiong podstaw polemike
z wiedza specjalng bieglego, nie usilujac nawet skutecznie podwazyé¢ tej opinii, poprzez zgloszenie stosownych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, O Czy Szerzej mowa we wcezesniej poczynionych rozwazaniach. Z tej tez
juz tylko przyczyny nie moglo odnie$¢ jakiegokolwiek skutku podnoszenie przez skarzaca niewyjaénienia przez Sad
pierwszej instancji wzajemnej reakeji poszczego6lnych aplikowanych spadkodawczyni lekow, a i, jak juz wskazywano,
brak takiej interakcji wynikal z niepodwazonej skutecznie opinii bieglego oraz zeznan wyzej wskazanych §wiadkéw
— lekarek sprawujacych opieke nad spadkodawczynia na przetomie (...) i(...)., a i wobec braku konkretnego
powolania przez skarzaca jakichkolwiek dowoddw czy okoliczno$ci, ktére nie bylyby przedmiotem analizy bieglego, nie
sposob jakkolwiek wnioskowaé, aby takie niepozadane interakcje aplikowanych farmaceutykow w przypadku terapii
stosowanej wzgledem spadkodawczyni, mogly zachodzic.

Z powyzszych zatem wzgledow, gdy zarzuty i wywody uzasadnienia apelacji w zaden sposéb nie podwazyly trafnoéci
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji, apelacja, ta nie mogta podlega¢ uwzglednieniu. Z
wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o
kosztach postepowania apelacyjnego ozrekl na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 11 art. 13 § 2 kpc.
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