Sygn. akt II Ca 357/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) z stedzibg w D.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Rejonowego w K.

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2022r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) z siedziba w D. przeciwko
(...) S.A. w W. ( pkt I) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1817 zl tytulem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
( pkt IT). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, Ze strona powodowa nie dysponowata samochodem,
ktéry rzekomo miala wynaja¢ poszkodowanemu, co naprowadza na fakt, ze zawarla z poszkodowanym umowe
pozorujaca najem pojazdu zastepczego, po to zeby uzyskaé odszkodowanie z ubezpieczenia (...) sprawcy wypadku.
Sad I instancji uwzglednil zatem zarzut strony pozwanej pozornoéci umowy najmu pojazdu zastepczego, opierajac sie
na okoliczno$ciach uznanych za przyznane (art. 230 kpc), skoro, jak wskazat Sad, powdd nie odniost sie do zarzutu
pozorno$ci najmu samochodu zastepczego, w tym nie zaprzeczyl faktom podniesionym w odpowiedzi na pozew,
ze leasingobiorca wynajmowanego pojazdu nie byla strona powodowa, a ponadto, ze pojazd mial bogata historie
szkodowa, w tym odnotowano w nim szkode calkowita przed dniem zawarcia umowy najmu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nietrafnym przyjeciu przez sad I instancji braku legitymacji czynnej
powoda z uwagi na pozorno$¢ umowy najmu, mimo iz przedmiotem sporu pomiedzy stronami i podstawa roszczenia
byla wysokos¢ odszkodowania naleznego powodowi z tytulu najmu pojazdu zastepczego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 zd. 1 kc poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie ,
ze powod nie dysponowal samochodem, ktéry mial wynaja¢ poszkodowanemu, a tym samym zawarta pomiedzy
nim a poszkodowanym umowa pozorowala tylko najem pojazdu zastepczego, a tym samym byla niewazna, co w
konsekwencji doprowadzito sad I instancji do oddalenia powo6dztwa w calo$ci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje. Apelacja strony powodowe] jest uzasadniona, gdyz
zasadniczo trafne sg jej obydwa zarzuty oraz wniosek apelacyjny, co w efekcie musialo prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W my$l art.
386 § 4 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci. W rozstrzyganej sprawie Sad pierwszej instancji, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie rozpoznal istoty sprawy.

Konkluzja Sadu Rejonowego, ze umowa najmu pojazdu zastepczego byla niewazna zostala oparta na przyjeciu
uznanych za przyznane (art. 230 kpc) okolicznoSci, ze leasingobiorca wynajmowanego pojazdu miala nie by¢ strona
powodowa, a ponadto, ze pojazd mial bogatg historie szkodowa, w tym odnotowano w nim szkode calkowitg
przed dniem zawarcia umowy najmu (przy czym z t3 ostatnia okolicznoScia pozwana wigzala, jak wynika z
odpowiedzi na pozew - (...Jodwr., jedynie ocene zasadnoéci wysokosci stawki zadanej przez powddke za wynajem
pojazdu zastepczego, a nie pozornoé¢ umowy), skutkiem czego, zdaniem Sadu, strona powodowa nie dysponowala
samochodem, ktory miala rzekomo wynaja¢ poszkodowanej. Tymczasem strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie
zarzucala pozornoSci umowy, a wskazala jedynie na powyzsze okolicznos$ci dotyczace bedacego przedmiotem najmu
auta. Natomiast w piSmie z 3 listopada 2021r. ((...)), w ,wykonaniu zobowigzania Sadu”, wskazala, ze wnioskowany
przez nig dowdd z informacji leasingodawcy objetego najmem auta, mialby zostaé przeprowadzony na okoliczno$c
braku prawa powodki do uzytkowania pojazdu, a posrednio na fakt pozornos$ci umowy najmu pojazdu zastepczego.
Z nieodniesienia sie do stanowiska pozwanej zawartego w tych dwdch pismach Sad Rejonowy wywiddl zatem, jak
juz wskazano, uznanie powyzszych okolicznoéci za przyznane, co w rezultacie doprowadzilo do wnioskowania Sadu o
pozorno$ci umowy najmu auta zastepczego, a w konsekwencji jej niewazno$ci. T. stanowisko Sadu pierwszej instancji
jest bledne. Zgodnie bowiem z powolanym przez ten Sad przepisem art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Istotnym zatem jest, ze uznajac fakty za przyznane Sad powinien mie¢ na uwadze caly zebrany w sprawie material
procesowy. Tymczasem zdawalo sie uj$¢ uwagi Sadu Rejonowego, ze po pierwsze to sama strona pozowana we
wnioskach dowodowych zlozonych w odpowiedzi na pozew i sprecyzowanych w kolejnych pismach procesowych (k.
(...)), dopiero zmierzala do wykazania ( i to tylko ,po$rednio” — (...) pozorno$ci umowy najmu, a wnioski te zostaly
przez Sad oddalone (k. (...)). Po drugie powyzszej pozornosci umowy wydawaly sie ewidentnie przeczy¢ dokumenty
dolaczone przez strone powodowa do pozwu, w postaci umowy najmu samochodu, podpisanej przez umocowanego
pelnomocnika poszkodowanej, a takze protokoléow wydania i zwrotu pojazdu (k. (...)). Te bowiem dokumenty
wskazywaly na rzeczywiste zawarcie i wykonanie umowy i wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie dawaly
podstaw do przyjecia, w $wietle caloéci zebranego materialu, uznania za przyznane okolicznosci uzasadniajacych
przyjecie pozorno$ci umowy najmu. Definicja pozornoSci zawarta w przepisie art. 83 § 1 zdanie pierwsze ke sklada
sie z trzech elementoéw: 1) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, 2) o§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, 3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane
elementy musza wystapi¢ lacznie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych powyzej elementéw nie pozwala na uznanie
czynnoéci prawnej za dokonang jedynie dla pozoru (zob. m. in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] Kodeks cywilny...,
red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, kom. do art. 83 kc). Brak zgody takiej osoby, czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze
stron ma zamiar nada¢ swemu o$wiadczeniu walor pozornosci i nie uzyskuje na to zgody drugiej strony, nie skutkuje
pozornos$cia czynno$ci prawnej. Czynnos¢ jest wazna i wywoluje zwykle skutki prawne, objete tre$cia o$wiadczen woli
obu stron. Dla przyjecia, ze doszlo do dokonania czynno$ci prawnej dla pozoru, nie wystarczy wiec ustalenie, Ze jedna
ze stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych, ale nie powiadomila o tym drugiej strony. Pozornoéé
dotyczy wszystkich zgodnych o§wiadczen woli, wchodzacych w sktad czynnosci prawnej, gdy w czynno$ci uczestnicza
wiecej niz dwie strony, to tajne porozumienie musi obejmowa¢ je wszystkie. ( zob. m. in. P. Nazaruk [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2022, art. 83. ). Resumujac, wyniki calego zebranego
w sprawie materialu, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie dawaly, na podstawie art. 230 kpc, podstaw do



uznania za przyznane okoliczno$ci, ktore doprowadzily Sad Rejonowy do wnioskowania o pozornoéci umowy najmu
pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy powinien byl przede wszystkim rozwazy¢ (co bedzie mial tez na wzgledzie przy
ponownym jej rozpoznaniu), jak przy dotychczas zebranym materiale rozkladal sie w sporze stron ciezar dowodu.
Zatem strona powodowa przedstawila wyzej wskazane dokumenty, z ktérych wynika, ze umowa najmu samochodu o
Scisle zidentyfikowanych w umowie i zalacznikach do niej danych (k. (...)) zostata zawarta i wykonana. Strona pozwana
natomiast, nawet nie w odpowiedzi na pozew, a w pi$émie z 3 listopada 2021r. (k. (...)), podniosta pozorno$¢ powyzszej
umowy, a zatem to na niej spoczywal ciezar wykazania zaistnienia przestanek tejze pozornosci. Przy czym o ile proba
dowodzenia przez pozwana faktu posiadania prawa powodki do uzytkowania wynajetego pojazdu (ktore na przyklad
moglo by¢ sporne miedzy leasingodawca a leasingobiorca), nie miala pierwszorzednego znaczenia (i jak wskazala sama
pozwana jedynie posrednio moglaby wskazywa¢ na pozorno$¢ umowy — k. (...)), o tyle takie kluczowe znaczenie, majac
na uwadze powyzsze wywody dotyczace przestanek pozornosci, mogloby mie¢ przestuchanie w charakterze §wiadkéw
poszkodowanej L. K. i umocowanego przez nig pelnomocnika K. K., na okolicznoéci zawarcia i wykonania umowy
najmu pojazdu zastepczego, a taki wniosek dowodowy przez pozwana dotychczas nie zostal zgloszony.

Jak juz zatem wskazano na wstepie rozwazan, Sad pierwszej instancji, poprzestajac na uznaniu umowy najmu
pojazdu zastepczego za niewazna z powodu jej pozorno$ci, nie poczynil ustalen ani nie rozwazyl pozostalych
kwestii dotyczacych zadania pozwu i negowanych przez pozwang, a w szczegblnosci odno$nie jego wysokoSci, takze
kwestionowanej przez pozwana, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w mysl powolanego art. 386 § 4 kpc.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy, majac na uwadze powyzsze rozwazania, bedzie mial na wzgledzie, ze
na obecnym etapie postepowania strona pozwana nie udowodnila zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego dla
pozoru, a przyjecie niewaznoSci tej umowy na podstawie okoliczno$ci uznanych za przyznane, z wyzej wskazanych
przyczyn, nie bylo uzasadnione. Gdy zatem w dalszym toku postepowania pozorno$¢ ta nie zostanie przez pozowang
wykazana, Sad Rejonowy rozpozna zgdanie pozwu w $wietle pozostalych zarzutdéw strony pozwanej odnoszacych sie
tak co do zasady jak i wysoko$ci zadania pozwu, czynigc w tym przedmiocie rzeczowe i konkretne ustalenia oraz
nalezycie je rozwazajac.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



