Sygn. akt II Ca 665/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022r. S. R. zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na
rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 5.368,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwot: 4.753,01 zl od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, 615,00 z} od dnia 11 sierpnia 2020 roku do
dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach sadowych.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calosSci, strona pozwana zarzucita:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

-art. 363 § 1 wzw. z art. 361 § 2 ke,

-art. 824" § 1 ke wzw. z art. 361 § 2 kei art. 363 § 1 zd. 1 ke.
2. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke

- art. 227 w zw. z art. 233 § 1 kpc

- art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla zamiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powbdztwa i
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

S. O. rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych S. R. i zwazyl co nastepuje. Apelacja strony pozwanej
nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. S. O. w caloSci podziela bowiem zaré6wno ocene dowodéw przeprowadzong
przez sad pierwszej instancji jak i argumentacje prawna rozwazan jego uzasadnienia, nie dostrzegajac jakiejkolwiek
potrzeby jej powtarzania, a z ktorymi to ustaleniami oraz rozwazaniami apelacja stanowi jedynie nieuzasadniong
polemike. Skarzgca w tejze apelacji podnosi przy tym szereg zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego,
ktore sprowadzaja sie do dwoch kwestii, tj. po pierwsze niestusznego w ocenie pozwanej przyjecia przez Sad pierwszej
instancji zasadnoS$ci wysoko$ci odszkodowania na podstawie obliczonych przez bieglego kosztéw naprawy, pomimo
faktycznej naprawy pojazdu przez poszkodowanego za nizsza kwote oraz po drugie uznania za zasadne poniesionych
kosztow prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, pomimo prowadzenia (takze w tym zakresie) przez
strone powodowa profesjonalnej dziatalnosci.

Odnoénie pierwszej ze wskazanych kwestii S. O. podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry za trafny
uznal utrwalony juz w licznym orzecznictwie, prezentowany w tym przedmiocie poglad Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych, a ktorego istota sprowadza sie do tego, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze byé ustalone, w przypadku szkody
cze$ciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego takze
wtedy, gdy przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Dopiero jezeli ubezpieczyciel
wykaze (a co w sprawie niniejszej bez watpienia nie mialo miejsca), ze taki sposdb rozliczenia szkody przewyzsza
wielko$¢ uszezerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okolicznosci sprawy - moze ulec
obnizeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze utrwalony jest bowiem poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu
kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza
od tego czy poszkodowany dokonat restytucjii czy w ogoéle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy - zasady



naprawienia szkody musza by¢ identyczne. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem r6znica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Tak wiec odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
(zob. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 51/18 oraz postanowienie,
z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 74/18). W okoliczno$ciach sprawy dodatkowo
juz tylko zauwazyé takze nalezy, ze z zeznan poszkodowanego, $wiadka S. N. (k. (...)) wynikalo, iz naprawa
samochodu nastapila przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta, a zarzut pozwanej, ze prawdopodobnie
byly to czeSci uzywane, stanowi nieuprawniong dywagacje, gdyz okoliczno$é ta w zaden sposob nie zostala przez
skarzaca udowodniona. Z tych zatem przyczyn stanowisko strony pozwanej, ze ustalajac wysoko§¢ odszkodowania Sad
powinien byl mie¢ na wzgledzie koszty rzeczywiécie poniesione przy wykonaniu naprawy, nie miato uzasadnionych
podstaw.

Rowniez zarzuty apelacji dotyczace drugiej ze wskazywanych kwestii nie mialy zadnych uzasadnionych podstaw i
roéwniez w tym przedmiocie S. O. w caloSci podziela stanowisko i argumentacje Sadu pierwszej instancji. Przede
wszystkim wiec wbrew zarzutom i wywodom uzasadnienia apelacji uchodzi uwagi skarzacej, ze prywatna kalkulacja
kosztow naprawy zostala wykonana nie przez strone powodows, a przez poszkodowanego, ktéry nie prowadzil, co
jest bezsporne, w tej branzy profesjonalnej dzialalnoS$ci. Z tej zatem juz przyczyny stanowisko skarzacej, ze stronie
powodowej nie sa nalezne poniesione z tego tytulu koszty nie jest uzasadnione, skoro koszami tymi pierwotnie
obcigzony zostal S. N. (k. (...)), a nastepnie dopiero scedowal on na strone powodowsa calo$¢ odszkodowania
przystugujacego mu w zwigzku ze zdarzeniem z 3 wrze$nia 2017r. umowa przelewu z 26 lutego 2018r. (k. (...)). Trudno
jest tez przyjaé, ze sporzadzenie powyzszej kalkulacji bylo niecelowe do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W
sytuacji gdy poszkodowany za zanizone uwazal odszkodowanie przyznane mu przez pozwana decyzja z 28 wrzeSnia
2017r. (k. (...), to zasadnie zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy, ktora zostala wykonana 28
grudnia 2017r. (k. (...)). Celowo$¢ sporzadzenia takiej kalkulacji sprowadzala sie za$ do tego, ze przez jej wykonanie
poszkodowany mial mozliwo§¢ zweryfikowania prawidlowos$ci stanowiska ubezpieczyciela, podjecia decyzji co do
domagania sie wyzszego odszkodowania i wreszcie miarodajnego sformulowania swojego zadania przy skierowaniu
sprawy na droge postepowania sadowego. Taka tez weryfikacja stanowiska ubezpieczyciela mogla prowadzi¢ do
skorygowania jego decyzji co do wysoko$ci naleznego poszkodowanemu $wiadczenia i unikniecia sporu sgdowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie zmienila swojego stanowiska w postepowaniu likwidacyjnym, a co potwierdzila w
toku niniejszej sprawy, wnoszac o oddalenie w calo$ci zagdania pozwu strony powodowej. Tymczasem jak wynikalo ze
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu m.in. wyceny wartoS$ci szkod komunikacyjnych (k. 118),
koszt naprawy samochodu byt istotnie wyzszy od kosztu uznanego przez pozwana, a nawet wyzszy od wynikajacego
z powyzszej prywatnej kalkulacji poszkodowanego (k. (...)). W takim za$ stanie rzeczy i z powyzszych wzgledéw,
trudno bylo uznaé powyzszy kwestionowany przez skarzaca koszt prywatnej kalkulacji, za poniesiony niecelowo w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy (zob. tez uchwaly 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego: z (...) maja 2019r., III CZP
68/18 iz 2 wrzednia 2019r., III CZP 99/18).

Ze wskazanych zatem wzgledow, gdy zarzuty apelacji i wywody jej uzasadnienia, w zaden sposob nie podwazyly
trafnoSci rozstrzygniecia S. R. i jego argumentacji, apelacja ta nie mogla podlegac¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn S. O., na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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