Sygn. akt II Ca 913/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 lipca 2022r. S. (...) zasadzil od pozwanej J. B. na rzecz powodow A. A. i S. A. kwoty po
13.733,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2020 roku w przypadku
A. A.1iod 29 pazdziernika 2020 roku w przypadku S. A., oddalil dalej idace powodztwo w stosunku do obu powodow
oraz nie obciazyt powodéw obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztéw procesu obciazajacych ich stosownie do wyniku
sporu.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne (k. (...) odwr.), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § 2" pkt
1 kpe).

Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...) odwr.).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zaskarzyla go odnoénie orzeczenia zasadzajgcego odsetki od roszczenia
glownego oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu, poprzez nieobciazenie powodéw tymi kosztami.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ke oraz przepisu prawa procesowego,
tj. art. 102 kpe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zadania odsetkowego
powodow oraz o zasadzenie na jej rzecz od kazdego z powoddéw po polowie kosztow procesu w lgcznej kwocie 694,92 zt.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw, a Sad
Okregowy, jak juz wskazano, podziela zarébwno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i
podziela jego ocene dowoddw oraz rozwazania prawne, ktorych apelacja skutecznie nie podwaza, stanowigc w istocie
jedynie pozbawiona podstaw polemike ze stanowiskiem i argumentacja Sadu Rejonowego.

Nie ma zatem zadnych uzasadnionych podstaw zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia przepisu art. 5 ke, ktory, w
jej ocenie, mialby uzasadnia¢ nieuwzglednienie zadania odsetkowego powoddéw od dat wyznaczonych doreczeniami
wezwan pozwanej do spelnienia $§wiadczenn z tego tytulu. Skarzaca powoluje, uzasadniajac swoje stanowisko
w tym przedmiocie, okolicznos$ci dostrzezone i rozwazone przez Sad pierwszej instancji, a zatem wysokie
zaangazowanie finansowe pozwanej w zabezpieczenie ustug opiekunczych, zakup lekéw i materialéw medycznych
dla spadkodawczyni. Uchodzi juz jednak uwagi apelujacej, ze te wlasnie okoliczno$ci, wynikajace z zaangazowania
finansowego i osobistego powodki w opieke nad babcia, zostaly przez Sad pierwszej instancji uwzglednione, jako
uzasadniajace miarkowanie zachowku naleznego od niej powodom, co skutkowalo obnizeniem kwot tych zachowkow
az o potowe w odniesieniu do kazdego z uprawnionych, a dokonujac tego miarkowania Sad pierwszej instancji odwolal
sie wla$nie do powyzszego przepisu art. 5 kc. Juz z tej zatem przyczyny, w takich okoliczno$ciach i stanie sprawy, nie ma
zadnych podstaw to tego, aby te same okolicznos$ci mialy rowniez uzasadniaé, jak chcialby skarzaca, nieuwzglednienie
zadan odsetkowych powodoéw, takze z powolaniem sie na art. 5 ke. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zauwaza, ze
za bezzasadnoScia tego zarzutu skarzacej przemawia i to, ze nie byla znaczna rozbiezno$é w ustaleniu podstaw do

(2) spadkowego mieszkania

zostala okreSlona na kwote (...) zk (k. (...)), a pozwana zaakceptowala ja, na co zgodzili sie réwniez powodowie (k.
(...)), na poziomie (...)zL. Zatem istniejg racjonalne wzgledy do przyjecia, ze juz w dacie skierowania przez powodow
do pozwanej powyzszych wezwan, znane jej byly okolicznoSci wplywajace na wysoko$é naleznego zachowku (zob. tez
m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013r., II CSK 403/12). Z tych zatem przyczyn zarzut apelacji naruszenia
art. 5 ke jest calkowicie chybiony.

obliczenia zachowku wynikajaca z wezwan do zaplaty przez powodow, w ktoérych cena m

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego, tj. art. 102 kpe, poprzez jego,
w ocenie skarzacej, bezpodstawne zastosowanie. Z tresci przyjetego przez Sad Rejonowy za podstawe orzeczenia o
kosztach procesu przepisu art. 102 k.p.c. wynika, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié



od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, wskazujacych na to, ze w danym
przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne, a tym samym
niesprawiedliwe. Do kregu tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak
ifakty lezace poza nim, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego strony, ktore powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w §wietle ktérych usprawiedliwiona jest ocena, ze
chodzi o wypadek szczegblnie uzasadniony. Ocena zaistnienia takiego przypadku nalezy do decyzji sadu orzekajgcego
w sprawie, przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady stusznosci.
Innymi slowy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z
dyskrecjonalna wladza sedziowska - uznaniem sedziowskim (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2013 r., V CZ 130/12, Wyd. Lex nr 1341731). Przy czym chociaz kwestia trafnoSci takiej oceny podlega co do zasady
kontroli instancyjnej przy rozpoznawaniu zazalenia, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia o
kosztach powinna ograniczac sie do sytuacji wyjatkowych, a zatem moze by¢ podwazona jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa albo dowolna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013r., V CZ 103/12, Wyd. Lex
nr 1341712). Zwazywszy natomiast przede wszystkim na wyzej wskazywang juz okolicznoé¢ miarkowania przez Sad
pierwszej instancji zachowkoéw naleznych powodom i w rezultacie tego miarkowania obnizenia ich o polowe, to nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze ocena Sadu pierwszej instancji co zasadno$ci zastosowania powolanego przepisu
art. 102 i nieobcigzania powoddw kosztami procesu, byla razgco niesprawiedliwa albo dowolna.

Nie mialo natomiast zadnych podstaw prawnych stanowisko powoda A. A. zawarte w odpowiedzi na apelacje, w ktorej
wnosil on o umorzenie postepowania wobec spelnienia przez pozwana §wiadczenia objetego apelacja, skoro nie cofnal
on w tym zakresie powoddztwa.

Z powyzszych przyczyn, gdy podniesione przez skarzaca w apelacji zarzuty tak naruszenia prawa materialnego jak
i procesowego nie mialy zadnych uzasadnionych podstaw i w zaden spos6b nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, apelacja ta podlegala oddaleniu.

Z powyzszych zatem wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje (pkt
I), a o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzekl na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, uznajac,
ze w sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, z tej przyczyny, ze w sytuacji nieobciazenia pozwanych
kosztami procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, naruszaloby zasady sluszno$ci obciazenie tymi kosztami
powodki w postepowaniu apelacyjnym, w szczego6lnoSci ze kwota, ktoéra tytulem tychze kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego cigzyla na pozwanych (694,92 zl.), byla wyzsza anizeli nalezna skladajacemu odpowiedz na
apelacje pozwanemu A. A. (450 z}).

P.R.M.P.S.
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