Sygn. akt II Ca 1052/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca S. (...) we W.
nabylo przez zasiedzenie z dniem 8 marca 2009 r. wlasno$é¢ nieruchomo$ci potozonej w D. przy ul. (...), stanowiacej
zabudowang dzialke gruntu numer (...) o powierzchni (...) ha, objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad
Rejonowy w K. o numerze (...) oraz orzekl o kosztach posteowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Postanowieniem P. (...) w K. z dnia 26 stycznia 1974 r., wydanym
na wniosek Zwiazku Spoéldzielni (...) w D., zalozono ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w D.
przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek nr (...). W dziale II, jako wlasciciel nieruchomosci zostat wpisany Z. (...) w W..
Decyzja N. (...) w D. nr(...) z 20 marca 1979 r. stwierdzono wyga$niecie uzytkowania terenu zabudowanego poltozonego
w D. przy ul. (...) przez Z. (...) w W. i przekazano na czas nieokre§lony na rzecz R. (...) we W. z przeznaczeniem
na oSrodek sanatoryjno - wypoczynkowy bez zmiany dotychczasowego sposobu uzytkowania. W chwili przekazania
nieruchomoéci znajdowaly sie na niej dwa budynki typu mieszkalnego (murowany i drewniany) oraz dwa budynki
typu gospodarczego (drewniany i murowany), W punkcie II wskazano, Ze decyzja stanowi podstawe wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...), jako wlasciciela (...) Zwiazek Spoéldzielni (...) we W.. Decyzja z 23 maja 1980 r. Zwigzek
Spoldzielni (...) we W. uzyskal pozwolenie na budowe budynku administracyjno - gospodarczego oraz stacji trafo na
terenie nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...). W dniach 18 i 19 wrze$nia 1986 r. dokonano pomiaréw m. in.
dzialek (...) i oznaczono je numerem (...)w ewidencji gruntow zmodernizowane;j.

19 czerwca 1990 r. (...) Zwiazek Spoéldzielni (...) we W., bedac wéwczas w likwidacji, przyjal do rozruchu
technologicznego O$rodek (...) polozony w D. przy ul. (...). 25 wrze$nia 1990r. na zebraniu przedstawicieli spotdzielni
zrzeszonych w R. (...) we W. zostala podjeta uchwala nr (...) o przekazaniu na wlasno$¢ majatku R. (...) we W.
na rzecz R. (...)Jwe W.. W dniu 6 stycznia 1992 r. nastapit odbiér koncowy i przekazanie do uzytku Os$rodka (...)
przez (...) Spoéldzielnie (...) . Uchwalg Walnego Zgromadzenia z 6 maja 1994 r. nr (...) R. (...)we W. zmienila nazwe
na ,R. (...), za§ postanowieniem S. R. dla W. F. z 27 maja 1994 r. wykres§lono w rejestrze s. (...) i wpisano R.
(...). Nastepnie dokonano zmiany nazwy na S. (...) we W.. Pismem z 24 grudnia 1992 r. B. M. D. poinformowal
W. W., ze wycofuje wniosek dotyczacy komunalizacji nieruchomosci polozonej w D. w granicach dzialki nr (...)
stanowigcej wlasnosé (...) Spoldzielni (...). W latach 1991 - 2015 wnioskodawca czynil naklady na Osrodek (...),
jak rowniez oplacal podatek od nieruchomosci. Inwestycje byly cze$ciowo finansowane z kredytéw, ktérych splaty
byly zabezpieczone hipoteka ustanowiona na przedmiotowej nieruchomoéci. W roku 2016 uczestnik postepowania
wystapil o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji N. (...) D. z 20 marca 1979 r. nr (...), jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa, ktére dotyczyto pkt. 8 tej decyzji. Decyzja z 15 marca 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a po rozpatrzeniu wniosku S. K. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 15 marca 2017 r., decyzja z 10 maja 2017 r.
Kolegium uchylito zaskarzona decyzje z 15 marca 2017 r. i stwierdzilo, ze decyzja N. (...) w D. z 20 marca 1979 r. nr
(...) zostala wydana z naruszeniem prawa, ale nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoéci, gdyz wywolala nieodwracalne
skutki prawne. Nieprawomocnym wyrokiem S. R. w K. z 19 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) z
powddztwa S. P. - S. K. przeciwko S. (...) z siedziba we W. uzgodniono tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) w ten sposob, ze
w dziale IT , jako wlaSciciela, wpisano S. P. reprezentowany przez S. K. zamiast strony pozwane;j.

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze nie moglo dojé¢ do zasiedzenia nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w sposob, jaki wskazal wnioskodawca, bowiem do dnia 1 pazdziernika 1990 r.
wlasnoéé¢ S. P. byla wylaczona od zasiedzenia. Majac na uwadze dokonana nowelizacje przepisow kodeksu cywilnego,
bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci rozpoczal sie zatem z dniem 1 pazdziernika 1990 r., zgodnie bowiem z
przepisem art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321
ze zm. ), jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktorym



powyzszy stan istniat przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Na mocy powolanej ustawy
zmianie ulegl rowniez przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktéorym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, choéby uzyskatl posiadanie w zlej wierze. Wezesniej terminy te wynosily odpowiednio 10 i 20 lat. Na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego S. R. ustalil, ze poprzednik prawny wnioskodawcy tj. R.
(...) we W., wszedl w posiadanie nieruchomoéci w dniu 8 marca 1979 r. Objal on nieruchomo$é¢ w posiadanie
jak wlasciciel, za$ z poczatkiem lat 80 - tych ubieglego wieku rozpoczal inwestycje na nieruchomosci w postaci
remontow budynkéw na niej polozonych oraz budowy osrodka rehabilitacyjno - wypoczynkowego, uzyskujac w
tym przedmiocie pozwolenie w postaci decyzji administracyjnej. Zar6wno wnioskodawca, jak i jego poprzednicy
nigdy nie konsultowali z uczestnikiem decyzji inwestycyjnych, nie zwracali sie tez o wyrazenie zgody na remonty
czy rozbudowy, decyzje te podejmowali samodzielnie. Inwestycje byly finansowane réwniez z kredytéw, ktérych
splaty byly zabezpieczone hipoteka ustanowiona przez wnioskodawce jako wlasciciela na nieruchomos$ci w D. przy
ul. (...). Podatek od nieruchomosci placony byl przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie przez
wnioskodawce. Od 8 marca 1979 r. S. P. nie byl w posiadaniu przedmiotowej nieruchomo$ci. Majac na uwadze
tresé ksiegi wieczystej nr (...) oraz dolaczonych do wniosku dokumentéw, S. R.uznal, Ze zostaly spelnione ustawowe
przestanki zasiedzenia nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...). Przeslanki te zostaly jednak spelnione nie 8
marca 1999r., a 8 marca 2009r. Obowigzujace w 1979r. roku przepisy nie przewidywaly mozliwoSci zasiedzenia
nieruchomoéci stanowiacych wlasnoéé S. P., jak tez przyznania na wlasnoé¢ poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy
nieruchomoéci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W konsekwencji, decyzja z 20 marca 1979r. zostala
uznana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jako wydana z razacym naruszeniem prawa, ale nie mozna bylo
stwierdzi¢ jej niewazno$ci, gdyz wywolala nieodwracalne skutki prawne w postaci przeniesienia prawa wtasnosci. W
ocenie Sadu, nawet jesli organ administracyjny wydal decyzje sprzeczna z przepisami prawa, ktéra nastepnie stanowila
podstawe wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej, to zarébwno wnioskodawca, jak i jego poprzednik prawny mogli
mie¢ §wiadomo$c wadliwosci tej decyzji i winni liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi skutkami prawnymi. Niemniej
jednak, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr
(...) byla nieprzerwanie w samoistnym posiadaniu R. (...)we W., a nastepnie od 1991 r. w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy. W zwiazku z tym, baczac na powolane wyzej przepisy Sad pierwszej instancji uznal, ze zasiedzenie
nieruchomoéci w zlej wierze nastapilo przez wnioskodawce z dniem 8 marca 2009 r. Uznal nadto, ze okolicznos¢, iz
wnioskodawca nadal figuruje, jako wlasciciel nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu jej zasiedzenia na jego rzecz, bowiem istnieje spor co do tego prawa, czego wyrazem jest postepowanie
w sprawie (...) dotyczace uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Co wiecej, w dziale
III ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie, ze wlaScicielem gruntu pozostaje S. P. reprezentowany przez S. K., a
wnioskodawca wpisany jako wlasSciciel jest uzytkownikiem gruntu.

W apelacji od postanowienia S. R. uczestnik postepowania zarzucik:

1) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 ke poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca
od 2 wrze$nia 1991 r. i nadal ma status wtasciciela nieruchomo$ci, na rzecz ktérego nie mogl biec okres posiadania
skutkujacy zasiedzeniem, a to z powodu:

a) wnioskodawca o poprzednio brzmigcej nazwie R. (...) we W. w dniu 2 wrze$nia 1991r. zostal na podstawie
dokumentu z Protokolu z zebrania przedstawicieli S.zrzeszonych w likwidowanym R. (...) we W., a dokladnie na
podstawie podjetej na tym zebraniu Uchwaly Nr (...) dniu 25 wrzeénia 1990r., wpisany w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) jako whaéciciel bedacy dodatkowo chronionym domniemaniem prawnym co do prawidlowoéci tego wpisu, co
wynika z art. 3 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

b) z tresci protokolu, o jakim mowa powyzej wynika, ze wnioskodawca o uprzednio brzmiacej nazwie R. (...) we
W. zostal utworzony prawdopodobnie dopiero w 1990 r. po zlikwidowanym R. (...) we W. (zwanym w dalszej
czesci apelacji takze (...)) i nie bylo mozliwos$ci doliczenia do okresu wnioskodawcy czasu posiadania poprzedniego
posiadacza w osobie (...), gdyz ten na mocy decyzji administracyjnej nr (...) N. (...) w D. z dnia 20 marca 1979 r.



bedacej caly czas w obrocie prawnym, wydanej na podstawie wowczas obowiazujacej Ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach, objal w uzytkowanie nieruchomosé przy ul. (...) w D. skutkiem czego stal sie jej posiadaczem
zaleznym, a nie posiadaczem samoistnym, posiadaczem zaleznym by} juz do

konca, tj. do czasu swojej likwidacji mimo wadliwego wpisu w dziale II ksiegi wieczystej;

2) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 176 § 1 ke w sytuacji jakg opisano wyzej w pkt 1, lit. b, wobec nieistnienia
posiadania samoistnego po stronie (...) od dnia uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej nr (...) N. (...) w D.
z dnia 20 marca 1979r., skutkujacej ustanowieniem tytulu prawnego na jego rzecz w postaci prawa uzytkowania tej
nieruchomos$ci, prawomocno$é ta nastapilta najpewniej w pierwszych dniach kwietnia 1979r., w tym stanie faktycznym
i prawnym wnioskodawca o poprzedniej nazwie R. (...) we W. objal w posiadanie przedmiotowa nieruchomos¢ nie
wecze$niej niz po dniu 25 wrzes$nia 1990 r., w ktorym podjeto uchwale nr (...), z tredci tej uchwaly wynika, ze to nie (...),
lecz przedstawiciele spdldzielni zrzeszonych w likwidowanym R. (...) we W. przekazali na wlasno$¢ wnioskodawcy o
poprzednio brzmiacej nazwie m.in. majatek trwaly po (...), w tym nieruchomos$é¢ w D.; owe przekazanie na wlasnoéc
byto de facto przekazaniem w posiadanie, bo art. 3 ust. 6 Ustawy o zmianach w organizacji i dziatalnoSci spotdzielczo$ci
wymagat dodatkowo zawarcia umowy sprzedazy z likwidatorem w formie aktu notarialnego; zatem (...) nie byl w
stosunku do wnioskodawcy o poprzednio brzmiacej nazwie poprzednim posiadaczem, o jakim mowa w art. 176 § 1
ke, nadto przepis ten bezwzglednie wymaga, aby przejscie posiadania z jednego posiadacza na drugiego nastapilo w
czasie biegu okresu zasiedzenia, a to nie moglo biec, gdyz poprzedni posiadacz w osobie (...) byl uzytkownikiem przez
okres od prawomocno$ci decyzji nr (...) N. (...) w D. z dnia 20 marca 1979r. az do czasu zlikwidowania (...) w 1990 r.;
decyzja ta byla caly czas w obrocie prawnym, tj. wywarla skutki prawne i zostala wzruszona dopiero w dniu 10 maja
2017r. decyzja S. (...) w W. nr SKO (...), na mocy ktorej organ ten orzekl, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
jednakze nie mozna stwierdzic jej niewazno$ci w tym stanie prawnym, wobec braku stwierdzenia niewazno$ci decyzji
N. (...) D. zostaly zachowane wszystkie jej skutki prawne, za$ naruszenie prawa w niej stwierdzone dotyczy jedynie jej
punktu ,,8”, jedynie w wypadku, gdyby (...) stwierdzilo niewazno$¢ decyzji naczelnika do czego nie doszlo, wowczas
wszystkie jej skutki prawne uleglyby uchyleniu z moca wsteczna, tj. z dniem 20 marca 1979 r.;

3) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Ustawy Kodeks cywilny
( Dz. U. z 1990 r., Nt 55, poz. 321, wejScie w zycie 1 pazdziernika 1990 r. ) przez jego nieprawidlowe zastosowanie
w procesie stwierdzenia zasiedzenia wobec tego, ze w okresie przed 1 pazdziernika 1990r. w opisywanej sprawie nie
istniat stan wylaczajacy zasiedzenie, za$ po tej dacie nie istnial po stronie wnioskodawcy o poprzedniej nazwie stan
prowadzacy do zasiedzenia, gdyz:

a) w Dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) S. P. nie byl wpisany, lecz na podstawie w/w decyzji N. (...) D. od dnia 27
sierpnia 1979 r. byt wpisany (...) bedacy organizacja spoldzielcza i to przy wspolistnieniu domniemania prawnego o
prawidlowosci tego wpisu, plynacego z art. 3 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

b) po dniu 1 pazdziernika 1990 r. posiadanie, jakie wykonywal wobec nieruchomosci wnioskodawca o poprzednio
brzmiacej nazwie R. (...)we W. nie prowadzilo do zasiedzenia, gdyz wnioskodawca nie uzyskal wymaganego przepisem
art. 172 ke okresu posiadania, bo rozpoczal to posiadanie nie wcze$niej niz po dniu 25 wrze$nia 1990 r., w ktérym P.
(...)wlikwidowanym R. (...) we W. podjeli kluczowa uchwale Nr (...), oraz ze w §wietle art. 176 § 1 kc nie mozna doliczy¢
do czasu posiadania wnioskodawcy okresu posiadania wykonywanego przez poprzedniego posiadacza w osobie (...)
sprzed daty 1 pazdziernika 1990r., bo miato ono charakter posiadania zaleznego w postaci uzytkowania ustanowionego
decyzja administracyjng nr (...) N. (...) w D. z dnia 20 marca 1979 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy uznat apelacje uczestnika postepowania za uzasadniona. Sad pierwszej instancji powotal przepis art.
172 § 1 ke, zgodnie, z ktérym posiadacz nieruchomosci, nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przepis ten wyraznie zatem stwierdza, ze zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza.



Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie nie budzi za$ zadnych watpliwo$ci stanowisko, ze zasiedzie¢ wlasnoéc
moze tylko taki posiadacz, ktory nie jest wlaScicielem rzeczy. Powotujac sie na poglady wyrazane w judykaturze Sad
wskazal, ze zasiedzenie biegnie przeciwko wlascicielowi. Z tego wzgledu posiadanie jako przeslanka zasiedzenia musi
miec jeszcze te ceche, ze posiadacz nie moze by¢ jednocze$nie wlascicielem rzeczy, co wynika zreszta z brzmienia
przepiséw Kodeksu cywilnego. Zasiedzenie jest jednym ze sposobéw nabycia wlasnosci. Moglo wiec dotyczy¢ tylko
osoby (fizycznej badz prawnej), ktora przed uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia nie byta wlascicielem.
Ponadto Sad wskazal, réwniez odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze nie moze zadaé¢ od sadu
stwierdzenia zasiedzenia osoba, ktéra ma np. trudnosci z udowodnieniem swojego prawa nabytego w innej drodze.
Zasiedzenie zatem, jak stanowi art. 172 ke, jest sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy cudzej. Dlatego, wbrew stanowisku
S. R., w ocenie Sadu Odwolawczego nie bylo dopuszczalne stwierdzenie przez Sad Rejonowy, Ze wnioskodawca, ktory
jest ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej w sprawie nieruchomosci, nabyl te nieruchomo$é
w drodze zasiedzenia w zwigzku z tym, ze istnieje spor co do prawa wlasnosci tej nieruchomosci, a czego wyrazem
jest prowadzone postepowanie w sprawie I C 138/18, dotyczace uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia Sagdu Okregowego wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 172 §
1 ke w zw, z art. 5 oraz art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przez bledne przyjecie, ze wpis wnioskodawcy
jako wlasciciela w ksiedze wieczystej uniemozliwia stwierdzenie zasiedzenia, podczas gdy wpis ostrzezenia w dziale
trzecim tejze ksiegi powoduje, ze wylaczona zostaje rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, a sam wpis w
dziale drugim nie moze przesadzac¢ o rzeczywistym stanie prawnym nieruchomosci. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
wnioskodawca wniést o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w S. (...) do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania kasacyjnego przed Sagdem Okregowym odpis skargi kasacyjnej zostal doreczony P. (...), ktéra
wykonujac zastepstwo S. P. reprezentowanego przez S. K., wniosta o oddalenie skargi.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2022r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. (...), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Powolujac przepis art. 172 § 1 ke, Sad Najwyzszy przede wszystkim wskazal, ze oczywistym
jest, iz wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie moze naby¢ wylacznie posiadacz niebedacy jej wlaScicielem.
Jednak oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia na tej podstawie wymaga ustalenia, ze podmiot, na ktérego
rzecz zasiedzenie mialoby nastapié jest w rzeczywisci jej wlascicielem, a takiego ustalenia w niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie poczynil, a jedynie odwolat sie do aktualnej na chwile orzekania tresci ksiegi wieczystej, przyjmujac
ze stanowi ona przeszkode do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce, co bylo blednym
sposobem rozumowania. Przepis art. 172 § 1 ke wyklucza bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci
przez jej wlasciciela, nie wyklucza natomiast zasiedzenia przez osobe, ktora jest jedynie jako wlasciciel wpisana do
ksiegi wieczystej. Powyzszemu wnioskowi nie sprzeciwia sie art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
wedlug ktérego domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym. Domniemanie to ma jednak charakter wzruszalny i w sytuacji gdy kwestia wlasnoéci nieruchomosci
byla sporna miedzy stronami, nalezalo przeprowadzi¢ odpowiednie dowody i stosowne do tego rozumowanie, na
ktérego podstawie mozna byloby stwierdzi¢, czy istnialy podstawy do obalenia domniemania. Wplywu na ocene
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mialo to, ze ostatecznie bledne okazaly sie rozwazania skarzacego dotyczace rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych i przywolanych w tym kontek$cie art. 5 i 8 powolywanej ustawy. Znaczenia dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi nie mogl mieé tez przywolywany przez wnioskodawce i uczestnika fakt, ze w
zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w S. (...) uprawomocnil sie wyrok S. R. w K. (...), ktérym uzgodniono tresé ksiegi
wieczystej w ten sposdb, ze w miejsce wnioskodawcy jako wlasciciela nakazano wpisanie S. P., gdyz przedmiotem
oceny w postepowaniu kasacyjnym jest zaskarzony wyrok, a w chwili jego wydania orzeczenie S. R. w K. nie bylo
jeszcze prawomocne.



Sad Okregowy rozpoznajqc sprawe ponownie zwazyl co nastepuje. Apelacja uczestnika postepowania
podlegala uwzglednieniu z przyczyny niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 w z w. z art. 13 § 2 kpc), ktéra
wprawdzie nie zostala przez skarzacego podniesiona, ale ktéra sad odwolawczy na kazdym etapie postepowania jest
zobowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc). Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2016r. o P. (...) (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 2100) zastepstwo S. P. wykonywane przez P. (...)jest obowiazkowe
do zakonczenia sprawy m. in. w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza
kwote 1.000.000 zl. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi
3.000.000 zk i taka tez warto$¢ wskazywana byla tak przez wnioskodawce jak i uczestnika postepowania (m. in. k.
1, 170, 240). Sad Okregowy podziela najliczniej prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze artykul
67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogélnej reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym tego
przepisu, zgodnie z ktéra kompetencje do podejmowania czynno$ci procesowych za S. P. ma organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej i
pelnomocnicy ustanowieni przez tych reprezentantéow. Z tego powodu w wypadkach okre§lonych przez ustawodawce
zastepstwo procesowe S. P. moze by¢ wykonywane wylacznie przez P. (...), nie za$ przez organy panstwowych
jednostek organizacyjnych, a przeprowadzenie postepowania z udzialem niewlaSciwie reprezentowanego S. P.
powoduje jego niewazno$¢. Zatem naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o P. (...) wywoluje skutek
w postaci niewaznoSci postepowania z powodu nienalezycie umocowanego pelnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.),
jesli czynnoS$ci zastepstwa procesowego wykonywal pelnomocnik ustanowiony przez podmiot reprezentujacy S.
P.. Wykonywanie tych czynnoSci bezpoérednio przez organ statio fisci moze ponadto prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 2019r., IV CZ 65/19 i powolane w nim orzecznictwo: wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., I CSK
438/10, nie publ., z 26 lipca 2012 r., II CSK 688/11, nie publ., z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12, OSP 2013, Nr 11,
poz. 111, z 20 marca 2014 1., II CSK 326/14, z 26 marca 2014 r., V CSK 234/14, z 24 czerwca 2015 r., II CSK 506/14,
a ponadto m. in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022r., II CSKP 530/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021r., (...) 27/21).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia i zniesienia
postepowania w caloSci, przeprowadzi w caloSci postepowanie dowodowe z udzialem w sprawie S. P.
reprezentowanego przez S. K. - wladciwe zastepowanego przez P. (...), majac tez na wzgledzie, ze obecnie sprawa (...)
S.R. w K., o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zostala zakoniczona prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018r., ktorym orzeczono o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w K. dla nieruchomosci zabudowanej, polozonej w D. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob, ze w dziale IT wpisano jako wlaSciciela S. P. reprezentowany przez S. K., zamiast strony pozwanej
S. (...) we W.. Zatem w obecnym stanie prawnym, gdy wnioskodawca w niniejszej sprawie nie jest juz wpisany w
ksiedze wieczystej jako wlasSciciel, jego uprawnienie do domagania sie stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie, nie budzi watpliwosci. Ponadto Sad pierwszej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
przede wszystkim zobowigze wnioskodawce i wlaéciwie zastepowanego uczestnika postepowania do przedstawienia
aktualnych stanowisk w sprawie oraz wnioskow dowodowych, w tym zobowiaze wnioskodawce do sprecyzowania jego
wnioskéw dowodowych (k. (...)), tj. czy podtrzymuje on wnioski

dotyczace dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw osobowych z zeznan Swiadkéw oraz osbéb reprezentujacych
wnioskodawce i uczestnika, czy tez wystarczajace bedzie dopuszczenie dowoddéw z protokoléw zeznan powyzszych
0s6b w sprawie (...) (k. (...)akt (...) S. R. w K.). Przy czym dotychczasowe ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji i
w sprawie niniejszej, i w sprawie (...), dotyczace zardbwno samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
jak i jego okresu, jako prowadzace do zasiedzenia tejze nieruchomosci, wydaja sie trafne. Natomiast rozpoznajac
sprawe ponownie Sad Rejonowy przeanalizuje (i czemu da wyraz w rozwazaniach uzasadnienia), zarzuty oraz
argumentacje (o ile zostana podtrzymane przez wlaéciwie reprezentowanego uczestnika) uczestnika postepowania
dotyczace braku przestanek, w jego ocenie, stwierdzenia zasiedzenia, zawarte w odpowiedzi na wniosek (k. (...)) oraz
w apelacji (k. (...)) od postanowienia Sadu pierwszej instancji.



Z uwagi na niewazno$¢ postepowania Sad Okregowy, na podstawie art. 374 kpc, w brzmieniu obowiazujacym przed
7 listopada 2019r., rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 w zw. zart. 13 § 2 kpc uchylil zaskarzone
postanowienie, zniosl postepowanie w caloéci oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

P.R.P.P.B.



