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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2022r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz
powddki M. C. kwote 4 826,69 zl, oddalil dalej idace powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucila:
naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 481 § 1 ke,
naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 kpc,

naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 2 ke w zw. z art. 36 ust. 1 ustawa z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 11 2 ke,
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 kc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa
w caloéci, w tym roszczenia odsetkowego zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztdéw procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja strony powodowej prawie w caloSci podlegata
uwzglednieniu.

Odnoszac sie do stanowisk stron w postepowaniu odwolawczym, tj. w apelacji powodki oraz w odpowiedzi na
apelacje zlozonej przez strone pozwana, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji, dokonujac
ustalenia wysokoéci odszkodowania dochodzonego przez powddke, podzielit dotychczasowy, ugruntowany i szeroko
prezentowany w orzecznictwie poglad (a Sad Okregowy w caloSci to stanowisko Sadu pierwszej instancji akceptuje),
ktbrego istota sprowadza sie do tego, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$c
hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem
wysokoSci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze (a co w sprawie niniejszej
nie mialo miejsca), ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,
odszkodowanie - stosownie do okolicznoéci sprawy - moze ulec obnizeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze
utrwalony i dominujacy jest poglad, Ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w ogo6le ma taki zamiar, czy tez na przyklad sprzedal uszkodzony pojazd. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na spos6b ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem
znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy
- zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem roéznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie nastapito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia
szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, czy tez brak w ogole obowiazku jego
naprawiania. Tak wiec odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowartosci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, ani nie
jest uzaleznione dokonania tej naprawy lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy (zob. m. in. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 51/18,



postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 74/18, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2019r., II CSK 100/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r., Il CNP 32/17, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., ITI CZP 72/18, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., I11
CZP 73/18). Tym samym Sad Okregowy nie podziela innej, przedstawianej przez pozwana w odpowiedzi na pozew jak
i w odpowiedzi na apelacje linii orzecznictwa, w ktérej zaprezentowano poglad, ze dla ustalenia wysokoS$ci naleznego
poszkodowanemu od ubezpieczyciela odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, znaczenie powinny mie¢ faktycznie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy pojazdu, czy fakt jego sprzedazy, nie za$§ wyzej wskazywane
hipotetyczne koszty naprawy. Natomiast istotnym jest i co szczeg6lnie nalezy podkresli¢, ze strona pozwana szeroko
odwolujac sie w odpowiedzi na apelacje do prezentowanej przez nig powyzszej linii orzecznictwa, jednocze$nie nie
zaskarzyla orzeczenia Sadu pierwszej instancji, ktéry przeciez oparl swoje rozstrzygniecie (jak wynika z rozwazan
uzsadnienia skarzonego wyroku - k. 150), a tym samym spos6b ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
powodce od pozowanej, na odmiennej niz preferowana przez pozwang, bo pierwszej z wyzej wskazanych linii
orzecznictwa. Taki za§ brak zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, wskazywal na jego akceptacje przez
pozwang. Tym samym niekonsekwentne jest odwolywanie sie przez nig w odpowiedzi na apelacje do odmiennej niz
przyjeta przez Sad Rejonowy linii orzecznictwa, gdy brak zaskarzenia orzeczenia tego Sadu wydawal sie implikowaé
akceptacje jego stanowiska w tym przedmiocie.

W takim stanie sprawy i przy wniesieniu apelacji jedynie przez powodke, zakreSlony przez nia w postepowaniu
odwolawczym spor dotyczyl kwestii rodzaju cze$ci zamiennych, ktére powinny byly zostaé przyjete przy ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania, tj. czeSci jakoéci (...), jak przyjal Sad Rejonowy, czy tez czesci jakoSci O, co uznawala za
zasadne powddka. W ocenie Sadu Okregowego kluczowe dla rozstrzygniecia tej kwestii bylo ustalenie przez bieglego
przy sporzadzeniu opinii (k. (...)), ze z przedstawionej mu dokumentacji oraz z wykonanych ogledzin nie wynikato
aby uszkodzone czeSci pojazdu zakwalifikowane do wymiany byly inne niz oryginale czeSci zamienne producenta
sygnowane jego logo. Oceniajac taki material, za zasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji, w ktorych skarzaca slusznie
kwestionowala stanowisko Sadu Rejonowego, z ktorego blednie wynikalo, ze powddka nie udowodnila istnienia
takich cze$ci w samochodzie przed zdarzeniem. Oceniany bowiem wla$ciwie material dowodowy, w mysl kryteriéw
przewidzianych w przepisie art. 233 § 1 kpc, ktérego m. in. naruszenie skarzaca trafnie zarzucila, dawal jednak
podstawy do przyjecia, ze samochédd poszkodowanego byl wyposazony w takie czeéci. Zatem w koszcie naprawy, ktéra
miala przywroci¢ stan poprzedni auta, réwniez powinny byly podlega¢ uwzglednieniu koszty takich wlasnie czesci
oryginalnych. Dlatego tez gdy koszty naprawy przy uzyciu tych czeSci zamykaly sie kwota 9622,79 zl., a pozwana
dotychczas pokryta szkode do kwoty 2396,92 zl., to nalezne pow6dce odszkodowanie zamykalo sie kwotg 7225,87 zl.
i do takiej tez sumy podlegala podwyzszeniu nalezno$¢ zasadzona zaskarzonym wyrokiem.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez zadanie odsetkowe powddki od dnia 25 czerwca 2018r. w sytuacji gdy,
jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, pozwana decyzja z 30 maja 2018r. przyznala poszkodowanemu odszkodowanie
w wyzej wskazanej, zanizonej kwocie 2396,92 zl. (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych U. (...) t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 2277).

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok (pkt I), orzekajac o
kosztach procesu (na kore zlozyla sie oplata od apelacji - 400 zli zaliczka na poczet kosztéw opinii bieglego — 1000 zt.)
na podstawie art. 100 zd. drugie kpc, zwazywszy, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania.
Dalej idaca apelacja powd6dki, na podstawie art. 385 kpc, podlegala oddaleniu (pkt II - art. 385 kpc). O kosztach
postepowania apelacyjnego, ktore stanowila oplata od apelacji - 200 zk. orzeczono w mys$l powolanego art. 100 zd.
drugie w zw. z art. 391 § 1 kpc (pkt III).
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