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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz
powoda J. M. kwote 12.478,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz orzek} o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucila:

naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 kpc,
naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 361 § 1 ke,

- art. 354 § 2 wzw. z art. 362 i art. 826 § 1 ke,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy w calo$ci podziela,
jak juz wskazano, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ocene dowoddéw oraz rozwazania prawne, nie
dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby ich powtarzania, a zarzuty apelacji tak naruszenia prawa procesowego jak i
materialnego w zaden spos6b powyzszych ustalen oraz rozwazan nie podwazaja, stanowiac z nimi jedynie zupelnie
pozbawiona podstaw polemike.

Calkowicie zatem chybiony jest podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 w zw. z art. 278 kpc. Przede wszystkim bowiem ani rozstrzygniecie o wskazywanych przez skarzaca
okolicznoS$ciach nie wymagalo wiedzy specjalnej i dopuszczenia oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (...)
ani tez zadna ze stron, w tym pozwana, dzialajac przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zglosily w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym takiego wniosku dowodowego. Oczywiscie pozbawione podstaw jest wiec obecnie negowanie
przez skarzaca w apelacji kwestii, ,jezdnoSci” pojazdu po kolizji czy stosunku kosztéw jego naprawy do jego wartosci
sprzed kolizji, skoro pozwana co wynikalo juz z odpowiedzi na pozew (k. (...)) i na co wskazal Sad Rejowy, uznata
co do zasady koszty holowania, jak i wyplacila odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy w kwocie 9.221,95 zl.
(k. (...)). Calkowicie chybione w ramach powyzszego zarzutu oraz zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest
rowniez kwestionowanie przez skarzaca uzasadnionego okresu najmu przyjetego przez Sad Rejonowy, jak i braku
naprawy auta przez poszkodowanego przed jego sprzedaza, czy nawet braku jego zamiaru tej naprawy, w sytuacji gdy
pozwana, wyplacila odszkodowanie dopiero w sierpniu 2019r., co bylo bezsporne, a gdy jego uszkodzenie nastapito
21 listopada 2018r., za$ poszkodowany R. K., jak wynikalo z jego zeznan w charakterze $swiadka (k. (...)), nie
dysponowal Srodkami na naprawe samochodu i sprzedal go w stanie uszkodzonym. Czynienie zatem zarzutu z obu
powyzszych kwestii przez pozwana jest catkowicie pozbawione podstaw, gdyz zaniechanie przez nig przez bardzo dlugi
okres wyplaty odszkodowania nie byto usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Nie mialo bowiem uzasadnienia
uzaleznienie wyplaty odszkodowania od wyniku toczacego sie postepowania karnego, ktore dotyczylo wlasciciela
pojazdu i czynu polegajacego na niewskazaniu przez niego kierujacego pojazdem, skoro wina kierujgcego w chwili
zdarzenia ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci (...)u pozwanej pojazdem, byla oczywista, co wynikalo z notatki (...)
(k. (...)). Zatem oczekiwanie na wydanie wyroku w powyzszej sprawie karnej, wbrew stanowisku poznawanej, nie miato
zadnego uzasadnienia i tym samym nie byto zadnych istotnych przeszkoéd do wezeéniejszej wyplaty przez pozwana
odszkodowania, zwlaszcza, ze pow6d monitowal ubezpieczyciela co do powyzszej wyplaty, wskazujac tez na brak
dysponowania przez poszkodowanego $rodkami na naprawe (k. 96).



Whbrew zatem stanowisku skarzacej, jak juz wyzej wskazano, pozwana nie mogla czyni¢ skutecznie zarzutu, ze
poszkodowany zbyt uszkodzony pojazd nie dokujac naprawy, czy Ze nie mial w ogblne zamiaru takiej naprawy,
wobec dlugiego zaniechania wyplaty przez nig odszkodowania, jak i braku §rodkéw poszkodowanego R. K. na taka
naprawe. Rowniez uzasadniony okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego powinien by¢ zawsze
oceniany stosownie do wszystkich okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, w tym przebiegu procesu likwidacji szkody
przez ubezpieczyciela i terminowo$ci spelnienia §wiadczen, ktére na nim cigza, a tzw. technologiczny czas naprawy,
zazwyczaj oceniany przez bieglego, moze stanowié jeden z elementéow podlegajacych wzieciu pod rozwage przy
powyzszej ocenie usprawiedliwionego czasu najmu z auta zastepczego.

Nie moze tez pozwana skutecznie czyni¢ zarzutu (takze w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego i
materialnego) z tego, ze poszkodowany nabyt kolejny samocho6d, wbrew, jak podniosta, ustaleniom Sadu Rejonowego,
dopiero po okolo miesigcu od zakonczenia umowy najmu zastepczego, ktory i tak jak wynikalo z zeznan powoda
przedluzyl sie ponad co do zasady praktykowany u niego najem do 90 dni. Skarzaca pomija bowiem, ze gdy w okresie
pomiedzy zakonczeniem najmu, a nabyciem przez poszkodowanego kolejnego auta, R. K. samodzielnie zaspokoil
swoje potrzeby zwiazane z korzystaniem z pojazdu, to skutkiem tego bylo nie powiekszenie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, a za ktdry to okres, wobec wyzej wskazanej nieuzasadnionej zwloki pozwanej w wyplacie odszkodowania
bez watpienia strona pozwana réwniez ponioslaby odpowiedzialno$¢, a co przeciez w konsekwencji skutkowaloby
obowigzkiem pokrycia wyzszych kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Ze wskazanych zatem przyczyn, gdy zaden z poniesionych zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego jak i
materialnego nie powazyl skutecznie stanowiska Sadu pierwszej intencji i uzasadniajacej je argumentacji, apelacja ta
nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl podstawie art. 98 § 1i 1' kpc w zw. z art. 99 kpc.
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