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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2023r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S Aw
W. na rzecz powoda M. M. kwote 2 685,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia18 grudnia 2020,
oddalil dalej idace powodztwo, ustalil, ze powod ponosi koszty procesu w 81%, a strona pozwana w 19%, przy czym
szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu oraz orzekt o kosztach sagdowych.

W apelacji od powyzszego wyroku, co do cze$ci oddajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu i
kosztach sadowych (pkt II, IIT i IV) powod zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw zebranych
W sprawie:

Wskazujac na powyzszy zarzut, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz dalszej kwoty 11.552,87 zl, orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje oraz o kosztach sadowych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest w caloéci uzasadniona. Zgodnie z powolanym przez Sad pierwszej instancji, jak i powolywanym
przez strony postepowania, § 10 ust. 5 pkt 1 (...) pozwanego Towarzystwa (...) przy ustalaniu wysokosci szkody nie
uwzglednia sie warto$ci niematerialnych, naukowych, kolekcjonerskich, zabytkowych, historycznych, pamiatkowych
lub artystycznych. W myél art. 385 § 2 ke wzorzec umowny powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Niejednoznaczno$¢ powolanego
§ 10 ust. 5 pkt 1 (...) wynika z tego, ze po pierwsze nie zawiera on wilasnej definicji warto$ci niematerialnych, a
po drugie, co podnosil pow6d, wymieniajac wprost inne warto$ci, takze majace charakter niematerialny: naukowe,
kolekcjonerskie, zabytkowe, historyczne, pamiatkowe lub artystyczne, nie wskazuje na wartoéci przyrodnicze.
Ta juz watpliwo$¢ dawala podstawe do przyjecia niejednoznacznoéci (...) i braku podstaw do jednoznacznego
wykluczenia na ich podstawie, w my$l powolanego 385 § 2 ke, odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody przy
uwzglednieniu warto$ci przyrodniczej. Nie wykluczal réwniez ustalenia wysokoSci odszkodowania w sposéb, w
jaki domagal sie powdd, takze wskazywany przez pozwang przepis art. 11 ustawy z 28 wrzeénia 1991r. o lasach
(tj. Dz.U.2023.1356), odwolujacy sie przeciez do zasad okre$lonych w kodeksie cywilnym. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze ustalenie wysokoSci odszkodowania za wyciecie drzewa daglezji zielonej bylo procesem zlozonym
i trudnym do przeprowadzenia, zwazywszy ze zniszczony egzemplarz, co wynikalo ze sporzadzonych w sprawie
trzech opinii bieglego, a takze dodatkowo z ,,opinii w zakresie oceny wyrzadzonej szkody” wykonanej przez N. J., byl
unikatowym drzewem matecznym, egzemplarzem niepowtarzalnym, wyselekcjonowanym i hodowanym w jednym
celu — uzyskania nasion gwarantujacych mozliwo§¢ odtworzenia nowych laséw, a zatem drzewo to pelilo funkcje
bazy materialow rozmnozeniowych. Natomiast przy wyzej wskazanych niejednoznacznoéciach (...) strony pozwanej
dotyczacych ustalania rozmiaru szkody, w ocenie Sagdu Okregowego uprawnionym bylo przyjecie, ze przede wszystkim
wyzej wskazywana wlasciwo$¢ i specyfika drzewa jako wyselekcjonowanego i hodowanego celem pozyskiwania nasion,
eliminowala go z wylaczen warto$ci nie podlegajacych uwzglednieniu przy ustalaniu szkody, zawartych w powolanym
§ 10 ust. 5 pkt 1 (...). Taka bowiem jego funkcja nie dawata podstaw do przyjecia, ze warto§¢ drzewa wskazywana
przez powoda i akceptowania w opiniach bieglego, ze wskazaniem przede wszystkim na taki cel tego egzemplarza
drzewa — jako pelnigcego funkcje bazy materialow rozmnozeniach, stanowila warto$¢ niematerialna, o ktérej mowa w
(...) pozwanej. Majac natomiast na wzgledzie stanowisko bieglego zawarte w opiniach oraz wyzej wskazane wzgledy,
w ocenie Sadu Okregowego na akceptacje zastuguje wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania, ktore,
wbrew stanowisku Sadu oraz strony pozwanej, nie stanowilo zadnej formy kary administracyjnej, a jedynie przepisy
art. 84, 85, 88 i 89 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.2023, poz.1336) okreSlajace oplaty
i kary pieniezne m. in. za usuniecie drzewa, stanowily punkt odniesienia do sposobu ustalenia odszkodowania za
wyciecie egzemplarza daglezji zielonej rosnacej w oddziale le§nym (...) . Zwazywszy natomiast na wyzej wskazywany

szczegblny, w tym unikatowy charakter powyzszego egzemplarza drzewa oraz jego wskazywana funkcje, ustalenie



odszkodowania na poziomie dwukrotno$ci oplaty przewidzianej za wyciecie drzewa bez zezwolenia nie byto wadliwe
i brak jest podstaw do uznania go za zawyzone, majac tez ma wzgledzie, ze zezwolenie na taka wycinke, w tym
przypadku, z pewno$cia nie zostaloby udzielone. Dlatego tez przyjecie wartosci tego egzemplarza drzewa jedynie na
poziome wartoéci drewna bylo oczywiscie nieadekwatne i w Zadnej mierze nie odpowiadalo jego wartoSci. Z tych
tez przyczyn stanowisko Sadu pierwszej instancji jak i strony pozwanej, gdy jednak z wyzej omowionych wzgledéw
(...) pozwanej nie wykluczaly przyznania odszkodowania ustalonego w sposéb wskazywany przez powoda, nie mialo
uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), o kosztach

procesu, wobec przegrania sprawy w caloéci przez strone pozwana, orzekl na podstawie art. 98 § 1 § 1" i 3 kpc, a
o kosztach sagdowych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2023r., poz. 1144). O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IT), na ktére skladala sie oplata

od apelacji - 750 zl. i wynagrodzenia pelnomocnika — 1800 z}, orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 w zw. z
art. 391 § 1 kpc.
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