Sygn. akt II Ca 1042/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.
S. 0. w S. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023r. w S. na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi powoda G. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem S. O. w S. z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt (...), w sprawie
przeciwko (...) SAwe W.

o zaplate
postanawia:

I. odrzucié¢ wniosek skarzacego G. S. o przywroécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania,

II. odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy G. S. wniosl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem S. O. w S. z 6
maja 2008r., sygn. akt (...), wydanym na skutek jego apelacji od wyroku S. R. z 20 grudnia 2007r., sygn. akt (...).
W uzasadnieniu skargi wskazal, ze w sprawie (...) toczacej sie przed S. R. w W. zostala sporzadzona przez bieglego
z zakresu geodezji opinia z dnia 31 maja 2023r., z ktorej wynika, ze ,,Po geodezyjnym (matematycznym) wyliczeniu
wspolrzednych poszczegdlnych szczegdlow terenowych okazalo sie, ze stup byl umiejscowiony na dzialce drogowej
(zalacznik nr 3)”, co w ocenie skarzacego pozostawalo w sprzecznoéci ze stanowiskiem S. O., ze poprzednik skarzacego
nabyl nieruchomo$¢ juz z wykorzystywang linia napowietrzng i co mialo prowadzi¢ do uplywu okresu zasiedzenia
jeszcze zanim skarzacy stat sie wlaScicielem nieruchomosdci. Skarzacy jednoczes$nie ze skarga zlozyl ,prosbe” o
przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia skargi, motywujac to wykrytym u niego w 2018r. tetniakiem mozgu,
choroba A., na ktora cierpi od (...) i choroba urojeniowa leczona od (...)

S. O. zwazyl. Zazalenie podlegalo odrzuceniu. Zgodnie z art. 408 kpc, w brzmieniu obowigzujacym od 15 lutego
2017r. (art. 1 ustawy zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego z 16 grudnia 2016r., Dz. U. z 2017r., poz. 187) po
uplywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku,
gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Powolany Artykul 408
w brzmieniu obowiazujacym do 14 lutego 2017r. przewidywal 5-letni termin zamykajacy droge do wznowienia
postepowania. Zatem na mocy powolanej ustawy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 187) termin okre$lony
w art. 408 zostal wydluzony z 5 do 10 lat. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, jezeli przed jej wejSciem w zycie nie uplynal
obowiazujacy wczeéniej termin 5-letni, w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy ma zastosowanie
nowa regulacja przewidujaca termin 10-letni. W postanowieniu z 13 wrzeénia 2019 r., IV CZ 78/19, LEX nr 2736274,
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku ze to rozwigzanie jest uzasadnione z punktu widzenia wartos$ci, jaka stanowi
stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych z perspektywy art. 45 ust. 1 i art. 2 RP, a takze art. 6 ust. 1 EKPC
(zob. tez komentarz pod red. T.Wiéniewskiego, Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Artykuly 367 — 505 (39),
komentarz do art. 408, wyd. Lex 2021r.). Zatem w takim stanie prawnym termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem S. O. z dnia 6 maja 2008r. uplynal z dniem 6 maja 2013r.,
gdyz termin ten skonczyt sie przed wprowadzeniem powyzszej zmiany od dnia 15 lutego 2017r. Tak wiec powyzszy
termin z art. 408 kpc rozpoczyna bieg od daty uprawomocnienia sie orzeczenia bedgcego przedmiotem wznowienia,
ma charakter terminu prekluzyjnego, wobec czego niedopuszczalne jest przywrdcenie tego terminu do wniesienia



skargi o wznowienie postepowania, jezeli zostala ona wniesiona po uplywie terminu okre§lonego w art. 408 (zob. m.
in. powolany komentarz pod red. T. WiSniewskiego oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1999r., II
UKN 178/99). Z tych zatem przyczyn nie mogl podlega¢ uwzglednieniu wniosek skarzacego o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi (nazwany ,,proéba”), gdyz wniosek w tym przedmiocie byl niedopuszczalny i jako taki na podstawie
art. 171 kpc podlegal odrzuceniu.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze termin przewidziany w art. 408 biegnie niezaleznie od terminu 3-miesiecznego okre$lonego
w art. 407 § 1 kpc. Po uplywie terminu oznaczonego w art. 408 skarga o wznowienie postepowania jest
niedopuszczalna, chocby nie uplynal lub nawet nie rozpoczal biegu termin 3-miesieczny. Jezeli natomiast termin 10-
letni (wczes$niej 5 letni) uplywa w czasie biegu terminu 3-miesiecznego, termin 3-miesieczny ulega skroceniu, nie moze
bowiem wykraczaé poza termin 10-letni liczony od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (zob. powolany
komentarz pod red. T. Wiéniewskiego oraz powolane w nim postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5.12.2013 r., V CZ
64/13, LEX nr 1403922, i z 11.01.2017 1., IV CZ 80/16, LEX nr 2203524). W rozpoznawanej sprawie nalezy ponadto
zauwazyc¢, ze opinia bieglego z zakresu geodezji, a na ktorej tre$¢ skarzacy powoluje sie w skardze zostala sporzadzona
dopiero 31 maja 2023r., a zatem dlugo po uplywie terminu z art. 408 kpc., co juz wykluczalo, jak wyzej wskazano,
rozpoczecie biegu terminu z art. 407 kpc.

S. O. w niniejszej sprawie takze zauwaza, ze rozpoznawana skarga nie opierala sie na podstawach wznowienia,
wylgczajacych zastosowanie art. 408 kpc, tj. pozbawieniu strony moznoS$ci dzialania lub na podstawie zwigzanej z
nienalezyta reprezentacja strony — art. 401 pkt 2 — w postepowaniu objetym zadaniem wznowienia postepowania (zob.
powolany komentarz pod red. T. Wisniewskiego oraz Komentarz pod red. Olgi Piaskowskiej, Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, teza 4 do art. 408, Wyd. Lex 2023r.). Juz tylko
zatem dodatkowo S. O. zauwaza, ze mimo choréb wskazanych przez skarzacego w pi$émie zawierajacym proébe o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi, byl on jednak w stanie sporzadzié i powyzsze obszerne pismo, wniosek o
zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie adwokata z urzedu, jak i wreszcie skarge o wznowienie postepowania,
takze zawierajaca obszerne merytoryczne uzasadnienie, a takze dolaczyl do powyzszych pism duza ilo$§¢ dokumentow,
opisanych w tychze pismach. Ponadto skarzacy, co Sadowi wiadomym jest z urzedu, po wydaniu objetego skarga
prawomocnego wyroku S. O. z 6 maja 2008r., sygn. akt (...), wystepowat jako strona w postepowaniach sagdowych,
m.in. wnoszgc juz uprzednio skargi o wznowienie postepowania od powyzszego wyroku S. O. z 6 maja 2008r., w
dniu 6 czerwca 2011r., odrzuconej postanowieniem z 15 czerwca 2011r., sygn. akt (...) w sprawie (...), w ktorej sprawe
postanowieniem S. O. z 26 marca 2014r. przekazano Sadowi Rejonowemu, jako wlaSciwemu, czy w sprawie (...), w
ktorej ponowna skarge G. S. odrzucono postanowieniem Sgdu z 15 czerwca 2018r.

Z powyzszych wzgledow, wiosek skarzacego o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
jako niedopuszczalny, w mysl art. 171 kpe, podlegal odrzuceniu (pkt I), jak i w konsekwencji, majac na uwadze, ze
skarga o wznowienie postepowania zostala przez skarzacego wniesiona ze znacznym przekroczeniem terminu z art.
408 kpc, na podstawie art. 410 § 1 kpc, takze ona podlegala ona odrzuceniu (pkt II).
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S., dnia 16.11.2023r.
ZARZADZENIE
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