Sygn. akt II Cz 1051/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

przy udziale (...) Spétki z o.0. we W. oraz (...) SAw W. -(...) W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

oraz z wniosku (...) Spélki z o.0. we W. przy udziale A. G.i (...) SAw W. -(...) W.
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek zazalenia (...) SAwW. - (...) W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 10 wrze$nia 2012r., sygn. akt I Ns 758/10

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV i V w ten sposob, ze zasqdzi¢ od uczestnika
postepowania (...) spolki z o.0. we W. na rzecz wnioskodawcy kwote 2.197 z1 tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 2.157 zl kosztow zastepstwa procesowego; nakazaé uisci¢ uczestnikowi
postepowania (...) spolce z o.0. we W. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwote 4.043,19 zl tytulem kosztow opinii bieglego pokrytych tymczasowo ze srodkéw Skarbu
Panstwa;

Sygnatura akt II Cz 1051/12

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu orzekt w przedmiocie stuzebnosci przesytu i zasiedzenia
w sprawie z wniosku A. G. przy udziale (...) Spdlki z o0.0. we W. i (...) S.A. w W, jak robwniez rozstrzygnat o
kosztach postepowania w ten sposdb, ze zasadzit od uczestnikoéw postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawczyni
kwote 2.157,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IV) oraz nakazal uiéci¢ uczestnikom postepowania



solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 4.043,19 z} tytulem kosztéw opinii
bieglego pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa (pkt V).

W uzasadnieniu wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach oparl na tresci art. 520 § 2 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzylt uczestnik postepowania — (...) S.A. domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez zwolnienie go od ponoszenia kosztéw wskazanych w pkt. IV i V postanowienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy wezwal go do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika, pomimo iz
jego udzial w postepowaniu byl zbedny, skoro w ogdle nie byl legitymowany do uczestniczenia w sprawie — nie jest
wlascicielem gazociagu przebiegajacego przez nieruchomos$é wnioskodawcy. Z tego powodu wynik postepowania by
dla niego obojetny.

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, ze jego udzial w postepowaniu byl nieuzasadniony. Nie byt on bowiem
nawet zainteresowanym w sprawie. Stosownie do art. 520 § 11 § 2 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikéw w catoéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Tre$¢ powolanego przepisu ma zatem zastosowanie do uczestnikow postepowania, za$ jak wynika z samego
uzasadniania postanowienia Sadu Rejonowego co do meritum, udziat (...) S.A. w sprawie byl zbedny. Nie ma zatem
powodow, dla ktérych spotka ta powinna zostaé obcigzona kosztami postepowania solidarnie z uczestnikiem, co do
ktorego wniosek o ustanowienie na nieruchomosci stuzebnos¢ przesytu zostal uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§2zd.1kp.c.iwzw.zart. 13§ 2k.p.c.



