Sygnatura akt II Cz 1131/12
POSTANOWIENIE
Dnia 08 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 05 listopada 2012
r., sygn. akt I C 201/12

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich umorzyl postepowanie w sprawie (pkt I),
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 490,79 zi tytulem
uzupelnienia wynagrodzenia bieglego sadowego M. B. (pkt II) oraz zwrocil powddce ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 246,00 zt tytulem potowy optaty od pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw : powoddka - Powiatowego
Rzecznika Konsumentoéw Starostwa Powiatowego w Z., a pozwany - radce prawnego, w wyniku przeprowadzonych
pertraktacji, zawarly ugode, co uzasadnialo umorzenie postepowania w sprawi na podstawie art. 355 § 11 § 2 k.p.c. .

Powyzsze postanowienie zaskarzyla powodka domagajac sie jego uchylenia. Zarzucila, ze zaskarzone postanowienie
zostalo wydane mimo bezwzglednej niewazno$ci ugody, jako niezgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego. Jest ona
skrajnie nieekwiwalentna, za$§ powodka tylko swoja choroba moze wytlumaczy¢ fakt, ze podpisala tak krzywdzace i
razaco niesprawiedliwe porozumienie procesowe.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na rozprawie w dniu 05 listopada 2012 r. strony zawarly ugode sadowg. Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. zobowiazany byt wydaé¢ postanowienie o umorzeniu postepowania, poniewaz spor stron zakonczyt sie
bez potrzeby rozstrzygniecia Sadu. Powodka nie kwestionuje orzeczenia o umorzeniu postepowania, podnosi jednak,
ze zawarta ugoda jest dla niej krzywdzaca oraz niesprawiedliwa. Zarzuca przy tym, ze niezaleznie od oceny zasadno$ci
jej roszczenia, zadanie zaplaty przez pozwanego koszow procesu jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.



Ugoda sadowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowg. Wprawdzie w takiej sytuacji nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, ale jest ona skuteczna i wigze strony dopoki nie zostanie prawnie podwazona. Moze to nastapié¢ po
wykazaniu przez strone, iz jej oSwiadczenie woli byto obarczone wada prawna (art. 82 k.c. i nast.) lub tez, ze ugoda,
jako czynnos$¢é prawna jest niewazna (sprzeczna z prawem, albo ma na celu obejécie ustawy, art. 58 k.c.), ewentualnie,
Ze jest niezgodna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Powodka blednie zarzuca, ze zawarta ugoda jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Uprawnieniem kazdej strony procesu jest ustanowienie pelnomocnika, ktéry bedzie reprezentowal jej interesy w
sadzie. Wynagrodzenie radcy prawnego (adwokata), w razie zgloszenia takiego wniosku, powinno by¢ rozliczone
stosownie do wyniku sporu. Jak wynika z opinii biegltego tylko cze$¢ prac pozwanego posiadala wady istotne, a
cze$¢ obarczona jest wadami nieistotnymi. Przy uwzglednieniu tego dowodu, ktory ostatecznie strony zaakceptowaly,
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powodki o zaplate calego dochodzonego pozwem roszczenia nie okazalo sie trafne.
Majac zatem na uwadze warto$¢ stwierdzonych wad z jednej strony, a drugiej koszty obu stron postepowania, nie
sposob uzna¢, ze ugoda narusza jakiekolwiek zasady wspolzycia spotecznego. Nie przesadza o tym takze prawo do
zadania kosztow oraz uwzglednienie ich w ugodzie.

Sad Okregowy nie podziela zatem stanowiska powddki, jakoby w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
zawarta ugoda w jakikolwiek sposéb naruszala jej prawa, badz byla dla niej krzywdzaca.

Oéwiadczenie lekarskie wskazuje, iz powddka cierpi na epilepsje, nie dowodzi za§ by w dacie podpisania ugody
znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tym samym nie
stanowi to dostatecznego argumentu za przyjeciem, ze podpisana ugoda obarczona jest wada.

Sad Okregowy dzialajac z urzedu réwniez nie doszukal sie podstaw uzasadniajacych zakwestionowanie wazno$ci
zawartej ugody, stad zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c.



