Sygn. akt II Cz 1167/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Barbara Nowicka
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda A. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt.
IC 1428/12

oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie przeciwko P. D.i M. D. o zaplate kwot po 16.289
zk.

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ powoda od kosztéow sqgdowych
czesciowo a mianowicie od oplaty od pozwu w polowie.

II. dalej idgce zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniosek A. S. o zwolnienie od kosztéw sadowych,
uznajac, ze oSwiadczenie majatkowe powoda nie jest rzetelne, dokladne i pelne. W szczegdlnosci powod nie wyjasnil
dlaczego pozostajac w tzw. wieku produkcyjnym nie pracuje i nie uzyskuje zadnych dochodéw, lecz pozostaje na
utrzymaniu zony zarabiajacej 1850 zt netto miesiecznie. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
wniosku , poniewaz rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéow sadowych bierze sie pod uwage mozliwoSci
zarobkowe i ich wykorzystanie przez osobe starajaca sie o taka pomoc ze strony Panstwa. Ponadto ze zlozonego
o$wiadczenia wynika, iz wydatki gospodarstwa domowego przekraczaja uzyskiwane przez rodzine powoda dochody
co sprawia, ze zlozonego o$wiadczenia nie mozna uznaé za rzetelne. Wér6d wydatkow gospodarstwa domowego
powdd nie wskazal kosztow zakupu zywnosci, $rodkéw czystoSci i odziezy, ktore to wydatki musza by¢ przeciez jako
zwiazane z egzystencja czlowieka ponoszone. Wynika z tego, ze powdd, zatail jakie§ dodatkowe Zroédlo dochodow
lub otrzymywanej pomocy. Watpliwosci budzi fakt ponoszenia wydatkdw na zlobek skoro powdd nie pracuje, to
wydaje sie logicznym, ze wraz z malzonka dazylby do ograniczenia wydatkow gospodarstwa domowego i osobiscie
opiekowalby sie maloletnim dzieckiem. Sad wskazal takze, ze splata obciazen kredytowych co do zasady nie moze miec¢
pierwszenstwa przed nalezno$ciami na rzecz Skarbu Panstwa.

W zazaleniu na to postanowienie pow6d wnidst o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku o zwolnienie go od kosztow
sadowych w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad blednie uznal, jego o$wiadczenie majatkowe za nierzetelne
z uwagi na fakt, iz wydatki gospodarstwa domowego przekraczaja uzyskiwane przez niego dochody. Wyjasénil, ze
W czerwcu 2012 r. zostal zwolniony z pracy, a w lipcu tego roku otworzyl pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza
celem uzyskania §rodkéw na utrzymanie rodziny, jednakze w wyniku niekorzystnego dla niego zapisu w umowie z
kontrahentem nie wyplacono mu wynagrodzenia i zmuszony zostal do zamkniecia dzialalnosci. Ponadto Powiatowy
Urzad Pracy odmoéwil mu rejestracji jako bezrobotnego z prawem do zasitku ze wzgledu na brak potwierdzenia



oplacenia przez jednego z pracodawcoéw skladek na Fundusz Pracy. Podniost takze, ze wysyla dziecko do przedszkola
aby jak najszybciej znalez¢ prace.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Z o$wiadczenia majatkowego powoda wynika, ze stracil on prace i poczawszy od 6 sierpnia 2012 r. jest zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasilku. Nalezy jednak zauwazy¢, H. D. zmarla 5
listopada 2008 r. a postanowieniem z 30 marca 2009 r. sygn.. akt. I Ns 191/09 Sad Rejonowy w Walbrzychu
stwierdzil nabycie po niej spadku na rzecz pozwanego P. D.. Od tego czasu skarzacy wiedzial o mozliwo$ci wystapienia
z powodztwem o zachowek i jako inicjator postepowania powinien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw
sadowych i w tym celu poczyni¢ stosowne oszczedno$ci zwlaszcza, ze wdOwcezas pracowal. Koszty sadowe nie
ustepuja innym biezacym wydatkom, a brak w danym momencie srodkdéw na pokrycie tych kosztéw nie uzasadnia
uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja materialna, majatkowa i rodzinna powoda pozwala mu na poniesienie czeSci
kosztow sadowych w sprawie bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .tj Dz. U. Nr 90 poz. 594 z 2010 z p6z. zm.) a mianowicie
od polowy oplaty od pozwu, ktére to koszty aktualnie go obcigzaja.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekajac jak w punkcie I postanowienia. Dalej idgce zazalenie oddalil z mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., jako niezasadne.



