Sygn. akt II Cz 1174/12

POSTANOWIENIE
Dnia, 19 grudnia 2012 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluznika S. R.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 3326/12
oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej
w sprawie ze skargi na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku Henryka Suszyckiego
w postepowaniu egzekucyjnym Kmp 91/09
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku
oddalil wniosek dluznika S. R. o zwolnienie
od oplaty od skargi na czynno$ci komornika, gdyz zwolnienie
od kosztow sadowych moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych
i stanowi w istocie pomoc Panstwa osobom najbiedniejszym

w sadowym dochodzeniu roszczen. Natomiast dluznik otrzymuje $wiadczenie emerytalne, ktére stanowi state zrodlo
dochodu, a ponadto przebywa w zakladzie karnym i w zwigzku z tym nie ponosi kosztéow zwigzanych z utrzymaniem.

W zazaleniu dtuznik podnidsl, Ze otrzymywane przez niego — po potraceniach — §wiadczenie emerytalne wynosi 339
z} i jest to zbyt mala kwota, by przeznaczy¢ z niej 100 zl na oplate sadowa. Ponadto

w dniu 20 grudnia 2012 r. opusci zaklad karny i zmuszony bedzie kupié wegiel na zime.
Z uwagi na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku.

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze gdy dluznik aktualnie przebywa w zakladzie
karnym, gdzie nie ponosi zadnych kosztow na swoje utrzymanie, a otrzymuje on $§wiadczenie emerytalne, to nawet po
uwzglednieniu dokonywanych potracen, jest on w stanie ponie$¢ wymagang oplate od skargi

w kwocie 100 zl.

Wprawdzie dtuznik wskazuje w zazaleniu, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. opuSci zaklad karny i bedzie musial zapewnié
sobie opat

na zime, to jednak, jak wynika ze zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i statych zrédlach
utrzymania, pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym z konkubing,

co powoduje, ze i te okoliczno$é nalezy mie¢ na uwadze przy rozpoznawaniu jego wniosku. Tymczasem dtuznik nie
podaje

ani w o$wiadczeniu, ani w zazaleniu czy i jakie dochody uzyskuje konkubina, a takze Ze nie byla ona w stanie dotad
zapewni¢ opalu

na zime.
Z powyzszych wzgledow zazalenie nie podlega uwzglednieniu

(art. 385 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpe i art. 13 § 2 kpe ).



