Sygn. akt IT Cz 1175/12
POSTANOWIENIE
Dnia,19 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia wnioskodawczyni D. G.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 3805/12
oddalajace jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku
oddalit wniosek D. G. o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach uznajac, ze sytuacja finansowa wnioskodawczyni nie
uzasadnia ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego z wyboru ,

a ponadto udzial zawodowego pelnomocnika w takiej sprawie nie jest potrzebny, skoro sad, zgodnie z art. 670 kpc bada
z urzedu, kto jest spadkobiercg. W szczegdlnoSci bada czy spadkodawca zostawil testament i gdy testament zostanie
zlozony dokonuje jego otwarcia

i ogloszenia.

W zazaleniu wnioskodawczyni podniosta, ze nie wnosi

o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu w celu zlozenia wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach S. M.

iJ. M., gdyz sprawy spadkowe po rodzicach, jak réwniez

po zmarlym bracie Z. M. zostaly juz przeprowadzone i sa prawomocnie zakonczone ( sygn. akt I Ns 852/07 i I Ns
898/12).



Chce za$ wnie$¢ sprawe o dzial spadku po tych trzech osobach,

przy czym obecnie wspotwlascicieli jest 15, w tym osoba ubezwlasnowolniona calkowicie oraz dwoje matoletnich.
Miedzy wspotwlaseicielami nie ma zgody co do tego komu ma nieruchomo$¢ spadkowa przypasc, za$ tylko ona
dokonywala nakladéw na te nieruchomosé. Jej dochody z wykonywanej pracy wynosza do 1200 zl miesiecznie, umowy
sg zawierane co tydzien i nie ma gwarancji dalszego zatrudnienia. Natomiast koszty utrzymania pieciu os6b sg wysokie.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia jej wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W sytuacji, gdy blednie przyjal Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni wnosi o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu

w celu przeprowadzenia postepowania spadkowego po rodzicach, podczas gdy — jak wynika z zazalenia — chodzi
jej o przeprowadzenie dzialu spadku po rodzicach i bracie, w sklad ktérego wchodzi nieruchomos$é, na ktérg
wnioskodawczyni — jak podaje — poniosta naklady, oznacza to, ze Sad Rejonowy nie badal czy zachodzi potrzeba
ustanowienia dla niej zawodowego pelnomocnika w takiej sprawie

i tym samym nie rozpoznat istoty sprawy.
Z powyzszych wzgledow, stosownie do tresci art. 386 § 4 kpc
wzw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy musial zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania, podczas ktorego Sad ten zbada czy zachodzi potrzeba ustanowienia dla wnioskodawczyni
adwokata

lub radcy prawnego z urzedu w sprawie o dzial spadku i wowczas orzeknie o jej wniosku.



