Sygn. akt II Cz 1181/12

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2012r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawcy (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 listopada
2012 1., sygn. akt VIII Co 2516/12, w sprawie przy udziale dtuzniczki D. W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego wierzyciela

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ klauzule wykonalnosci nakazowi
zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011r., wydanemu w sprawie VIII Nc 2465/11 przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu, narzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. oraz zasqdzié¢ od dluzniczki
D. W. na rzecz wnioskodawcy kwote 127 z1. tytulem kosztéow postepowania,

II. zasqdzié od dhuiniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 90 zl. tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz— jako nastepcy prawnego wierzyciela (...) S.A. w W. -
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie VIII Nc¢ 2465/11 przeciwko D.
W.. Sad, powolujac przepis art. 788 § 1 kpc, stanal na stanowisku, ze dolaczonych do wniosku dokumentéw prywatnych
w postaci wyciagu z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 r. i wyciggu z aneksu nr (...) do tej umowy z
dnia 4 stycznia 2012 r. nie mozna uznac za dokumenty z podpisem urzedowo poswiadczonym. Sad wskazal, ze art. 788
kpc wymaga przedlozenia dokumentu z podpisem urzedowo po$wiadczonym, nie za§ wyciagu z tego dokumentu. Sad
zauwazyl rowniez, ze na przedlozonych wyciagach znajduje sie poSwiadczenie notariusza, ze na okazanej notariuszowi
umowie znajduja sie podpisy notarialnie po§wiadczone. Tym samym Sad uznal, ze nie wykazano przejScia uprawnien
na wnioskodawce dokumentem z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie, zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 129 § 3 kpc w zw. z art. 788 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc poprzez
bledne przyjecie, ze nie mozna uzna¢ zalaczonych przez niego dokumentéw w postaci wyciggu z umowy z dnia 9
grudnia 2011 r. i wyciagu z aneksu do tej umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. za dokumenty z podpisem urzedowo poéwiadczonym,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 § 2 w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (Dz. U. Z 2008 r., Nr 189, poz. 1198 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 9 grudnia 2011 r. nie ma charakteru dokumentu urzedowego,



III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal przejécia uprawnien na jego rzecz — jako przejmujacego
wierzytelno$¢ — zgodnie z wymogami art. 788 § 1 kpc.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Wraz z wnioskiem, w niniejszej sprawie zlozone zostaly
w kserokopiach wyciagi z po§wiadczeniem przez notariusza o zgodno$ci z oryginalami oraz potwierdzeniem zlozenia
podpiséw notarialnie poswiadczonych: umowa sprzedazy wierzytelnosci wnioskodawcy przez (...) Bank (...) S. Aw
W. z dnia 9 grudnia 2011r., aneks do tej umowy z 4 stycznia 2012r. i kserokopie te zostaly po§wiadczone za zgodnos§é
z oryginalami przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym. Ponadto zlozona zostala
kserokopia zalacznika do powyzszej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 9 grudnia 2011r., obejmujaca oznaczenie
zobowigzania dluzniczki D. W.. Skoro za§ w mys$l art. 129 § 3 k.p.c. po$wiadczony przez pelnomocnika odpis
dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu "Zrédlowego" o tresci takiej samej jak odpis (zob. uchwaly, z uzasadnieniami, Sadu
Najwyzszego: z 21 grudnia 2010r., III CZP 98/10, OSNC 2011r., Nr 9, poz. 92, z 21 grudnia 2010r., III CZP 94/10,
OSNC 2011r., Nr 9, poz. 91, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 wrzeénia 2010r., I Acz 1229/10,
OSAW 2011r., Nr 1, poz.208), to w rezultacie do wniosku dolgczone zostaly odpisy potwierdzajace z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentéw oryginalnych z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a zatem spelniajacymi
przewidziany w art. 788 § 1 k.p.c. wymog wykazania przejécia uprawnien z tytulu egzekucyjnego na inna osobe
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Przy czym, skoro zlozone wyciagi z dokumentow,
zawieraly treSci istotne z punktu widzenia rozpoznania wniosku w niniejszej sprawie, to, wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji, byly one wystarczajace do uwzglednienia tego wniosku, co z kolei skutkowalo uwzglednieniem
zazalenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1kpc wzw. zart. 397§ 2 kpciart. 13§ 2
kpc zmienil zaskarzone postanowienie (pkt. I), a o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) orzekl na podstawie
art. 98, art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpe. oraz § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 51 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr.
163, poz. 1349 ze zm.).



