Sygn. akt II Cz 1192/12

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Swidnicy na posiedzeniu
niejawnym zazalenia dltuznika A. S. na postanowienie Sadu

Rejonowego w Ktodzku z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 3077/12, w sprawie ze skargi dluznika na czynno$c
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku Bogustawa Szpyta w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli M.
S.iN. S., sygn. akt Kmp 31/08

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 7673 kpe, odrzucil skarge
dluznika na czynno$¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Bogustawa Szpyta w przedmiocie ustalenia
wysokoSci oplaty egzekucyjnej, gdyz pelnomocnik dtuznika, mimo wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych
skargi, nie przedlozyl w terminie oryginalu pelnomocnictwa oraz odpisu zlozonego wraz ze skarga zalgcznika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, zarzucit nieuwzglednienie wniosku o przedluzenie terminu do uzupekienie jednego z
brakéw formalnych wniesionego przez niego pisma, tj. do przedlozenia oryginalu pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
wskazal, ze przebywa w Holandii, dlatego zlozenie tego dokumentu w oryginale bylo technicznie niemozliwe. Do skargi
jego pelnomocnik dotaczyt skan pelnomocnictwa uzyskany drogg elektroniczng, a w zlozonej w zakre$lonym terminie
odpowiedzi na wezwanie do uzupehienie brakéw poinformowal, ze oryginal pelnomocnictwa przedlozy do dnia 20
wrzeénia 2012 r., co tez uczynit w dniu 17 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie jest uzasadnione. Artykul 128 kpc, nakladajacy na strone obowigzek dolaczenia
do pisma procesowego odpisow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, nalezy do rzedu przepisow
okreslajacych warunki formalne, ktorych niezachowanie moze pociagaé za soba sankcje przewidziang w art. 130
kpe, a mianowicie zwrot badz, co, w myél art. 767° kpc w zw. z art. 767 § 3 kpc, odnosi sie m. in. do skargi na
czynno$ci komornika, odrzucenie pisma w razie nieuzupelienia warunkéw formalnych w terminie tygodniowym
lub zakre§lonym przez sad w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia, od daty wezwania. Art. 130 kpc, jak i powolany

przepis art. 767° kpc, maja jednak zastosowanie tylko w przypadku takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiaja
nadanie pismu prawidlowego biegu, tj. wywolanie przez nie wlasciwych skutkéw procesowych zaréwno w stosunku do
sadu, jak i pozostalych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Jakkolwiek obowigzkiem skarzacego, stosownie
do tresci art. 128 kpc, bylo dolaczenie dla wierzyciela odpisu zalacznika ztozonego wraz ze skargg, to niewykonanie
wezwania w tym zakresie, nie moglo, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, skutkowa¢ odrzuceniem wniesionego
Srodka zaskarzenia. Stanowigca zalacznik kopia wezwania do zaplaty nalezno$ci z dnia 21 sierpnia 2012 r., w



ktorym Komornik ustalil m. in. wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, znajduje sie bowiem w aktach sprawy Kmp 31/08,
zatem uczestnicy tego postepowania egzekucyjnego moga zapozna¢ sie z jego treécia. Przede wszystkim jednak,
uwzgledniajac przedmiot niniejszej sprawy oraz fakt, ze dluznik nie kwestionuje zasadnoSci obcigzenia go oplata
egzekucyjna, a jedynie jej wysoko$c¢, niedoreczenie tego zalacznika pozostalym uczestnikom nie powodowato dla nich
takich skutkéw procesowych, ktore stanowilyby przeszkode do nadania skardze dalszego biegu.

Rowniez brak przedlozenia przez skarzacego w terminie zakre§lonym zarzadzeniem z 3 wrze$nia 2012r. oryginalu
pelnomocnictwa, w okoliczno$ciach sprawy, nie mogt skutkowaé odrzuceniem skargi. W terminie otwartym do
uzupelnienia tego braku (8 wrze$nia 2012r., przy rozpoczeciu jego biegu w dniu 6 wrzesnia 2012r.) zostalo bowiem
wniesione pismo, z ktorego wynikalo, ze dluznik przebywa w Holandii wiec zlozenie oryginalnego pelnomocnictwa
w zakre§lonym terminie nie jest mozliwe i jednocze$nie wniesiono w nim o przedtuzenie terminu do uzupehienia
braku do 20 wrzeénia 2012r. Oryginal dokumentu pelnomocnik dluznika przedlozyt niezwlocznie, po otrzymaniu
przesylki pocztowej zawierajacej to pelnomocnictwo (17 wrze$nia 2012r.), co mialo miejsce na dlugo przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia. Jakkolwiek zatem obowigzkiem skarzacego, w my$l art. art. 89 § 1 kpc i art. 126 § 3 kpc
w zw. z art. 767 § 3 kpc, bylo przedlozenie oryginalu pelnomocnictwa, to jednak, majac na uwadze powolane wyzej
okolicznoSci, odrzucajac przedmiotowg skarge z uwagi na wykonanie tego obowigzku po uplywie wyznaczonego
terminu, postepowanie Sadu bylo nazbyt formalistyczne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze termin do uzupemhienia
brakéw formalnych skargi na czynno$ci komornika jest terminem sagdowym i powinien uwzglednia¢ rodzaj brakow
oraz czas niezbedny do ich usuniecia, a w mysl art. 166 k.p.c. termin taki moze by¢ z waznej przyczyny przedluzony
na wniosek zainteresowanego zgloszony przed jego uplywem, taka za§ przyczyna, w $wietle wyzej wskazanych
okoliczno$ci i wniosku pelnomocnika dluznika ,,0 prolongate terminu dla doreczenia pelnomocnictwa”, wystepowala
W rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji postanowienia.



