Sygnatura akt II Cz 1193/12

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawczy skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anatol Gul

SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy S.

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 10 wrzeénia 2012 r., sygn. akt
INc35/12

postanawia :

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny odrzucil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu i odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany we
wniosku o przywrocenie terminu podal, Ze o toczacej sie sprawie dowiedzial sie 6.08.2012r w momencie otrzymania
wyciagu z rachunku bankowego. Zgodnie z art.169 § 1 kpc pismo z wniosku o przywrdcenie terminu wnosi sie w
terminie tygodnia od czasu ustania uchybienia terminowi. Skoro pozwany zlozyl wniosek w dniu 31.08.2012r to
wniosek jako sp6Zniony podlegal odrzuceniu na podstawie art. 171 kpc. W konsekwencji odrzuceniu podlegal réwniez
sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony po terminie ( art. 5048 1 kpc).

Na postanowienie Sadu pierwszej instancji zazalenie zlozyl pozwany domagajac sie przyjecia sprzeciwu i jego
rozpoznanie.

W uzasadnieniu przytoczyt zarzuty merytoryczne, ktére — jego zdaniem — podwazaja zasadno$¢ wydanego nakazu
zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzacy nie podwaza w swoim zazaleniu trafnosci zaskarzonego postanowienia, a jedynie podaje przyczyny, dla
ktorych nakaz zaplaty jest bezpodstawny. Skoro skarzacy nie kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego, ze o sprawie
dowiedziat sie 6.08.2012r to prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu wniesiony zostal po terminie przewidzianym w art. 169§ 1 kpc. W takim przypadku Sad musiat odrzucic
wniosek jako spdzniony na podstawie art. 171 kpc, a w konsekwencji odrzuci¢ réwniez sprzeciw od nakazu zaplaty



( art.504 § 1 kpc). Podniesione w zazaleniu zarzuty, co do bezzasadno$ci nakazu zaplaty nie maja znaczenia dla
rozpoznania zazalenia, ktére dotyczy postanowienia z dnia 10.09.2012r, a nie nakazu zaplaty.

Zpowyzszych wzgledéw na podstawie art.385 kpe w zwigzku z art.397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



