Sygn. akt II Cz 1196/12

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalen wnioskodawczyni K. S. oraz uczestnikow
postepowania Z. S.iR. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 lipca
2012r. w pkt. ITi ITI, sygn. akt VIII Ns 420/10

w sprawie z wniosku K. S.

przy udziale Z. S., R. S., P.

G.iG.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. S.
postanawia:

I. oddalié zazalenia,

II. oddalié wnioskiuczestnikéow postepowaniaZ. S., P. G. i G. B. o zasqdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Rejonowy

w pkt. II nakazal uczestnikom postepowaniaZ. S. R. S.uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Walbrzychu kwote 10.380,08 zl tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a w pkt.
IIT oddalil wniosek K. S. o przyznanie kosztow postepowania poniesionych

w sprawie. O kosztach postepowania w pkt II sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 § 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu - w tym przypadku przy zastosowaniu art. 520 kpe. Zgodnie z art.
520 § 1 kpc uczestnicy postepowania ponosza koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, zas po my$li § 2 tego
artykulu, jezeli uczestnicy postepowania sg w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich
sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego



z uczestnikéw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Sad uznal w
niniejszej sprawie, ze kazdy

z zainteresowanych dziedziczeniem po M. S. powinien pokry¢ wydatki, ktére wywolal swoim postepowaniem w
sprawie.

W zwiazku z tym wnioskodawczyni winna pokry¢ oplate od wniosku i od zlozonego o$wiadczenia woli oraz czesé
wydatkéw zwigzanych z tlumaczeniem tekstu celem przestuchania §wiadkow w drodze pomocy sadowej (do 500
z1), jak rowniez w caloSci wynagrodzenie pelnomocnika dzialajacego w postepowaniu na jej rzecz i oplate skarbowa
zwigzana z jego ustanowieniem. Z tego wzgledu wniosek wnioskodawczyni o obcigzenie tymi kosztami uczestnikow
postepowania sgd oddalit w pkt. III postanowienia. Sad jednocze$nie uznal, Zze pozostale koszty postepowania
winni ponie$¢ po polowie uczestnicy postepowania R. S. i Z. S., poniewaz oni przyczynili sie do ich powstania.
Zakwestionowali sporzadzenie testamentu przez M. S., wywolujac konieczno$¢ powolania bieglego sadowego z
zakresu pisma recznego, a co za tym idzie, wywolujac koszty zwigzane ze sporzadzeniem pisemnej opinii w sprawie
w wysokoSci 1.124z}. Podniesli réwniez, Ze z uwagi na codzienng obecnoé¢ K. S. przy chorujacej M. S., ta ostatnia
miala wylaczona mozno$é swobodnego testowania. Ponadto zaawansowane stadium choroby nowotworowej winno
przekonywaé, ze M. S. miala wylaczona swiadomo$¢, jak réwniez zdolnos$é widzenia zapisanych treéci. Tego rodzaju
twierdzenia wywolaly konieczno$¢ zebrania danych na temat stanu zdrowia spadkodawczyni (zwrocenia sie za
posrednictwem agencji wezwanej o zobowigzanie jednostek medycznych z terenu Wloch do przeslania pelnej
dokumentacji medycznej, w zwigzku z tym dokonania tlumaczenia odezw sadowych, a nastepnie tlumaczenia
dokumentacji medycznej), co bylo konieczne, aby mogla zosta¢ sporzadzona opinia przez lekarzy specjalistow
wskazujaca, czy M. S. miala zachowang §wiadomo$¢ i zdolno$¢ postrzegania,

a co za tym idzie, zdolno$¢ testowania. W zwigzku z podstawami kwestionowania testamentu réwniez zaszla
konieczno$é przestuchania w charakterze §wiadkdéw obywateli Wloch, a zatem dokonania thumaczenia odezw z jezyka
polskiego na wloski, a nastepnie z jezyka wloskiego na jezyk polski. Laczna kwota wydatkdéw zwigzanych z uzyskaniem
dokumentacji medycznej, thumaczen i obu opinii wyniosta 10 880,08 zl. Tymi kosztami po pomniejszeniu jej o kwote
zaliczki 500 zt uiszczonej przez wnioskodawczynie Sad obciazyt uczestnikow postepowania R. S. i Z. S., nakazujac
im kwote 10 380,08 uiSci¢ na rachunek Skarbu Panistwa - Sad Rejonowy w Walbrzychu. Uczestnicy postepowania
pomimo przeshuchania przed tutejszym Sadem kilku $wiadkéw, utrzymujgcych kontakt w ostatnich miesigcach
zycia ze spadkodawczynia, zeznajacych o okoliczno$ciach przekonujacych o utrzymaniu przez zmarlg az do $émierci
zdolno$ci postrzegania i oceny rzeczywistoéci, nie zmienili swojej postawy, kwestionujac nadal wazno$¢ testamentu.
Nie przekonaly ich réowniez zlozone przez wnioskodawczynie do akt (na wlasny koszt) thumaczenia dokumentow
lekarskich odnoécie stanu zdrowia spadkodawczyni, stad ostatecznie Sad uznal, Ze wywolali oni wskazane wyzej
dowody i koszty zwiazane z ich przeprowadzeniem, dlatego obciazyt ich tymi wydatkami.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniesli wnioskodawczyni K. S. oraz uczestnicy postepowania Z. S.iR. S..

Whnioskodawczyni, skarzac orzeczenie w pkt. III, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od uczestnikéw
solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania

w kwocie 1227 zl, zarzucila obraze przepis6w postepowania, w szczegblnosci art. 98 kpc i art. 520 § 3 kpc, wyrazajaca
sie w oddaleniu jej zadania zasadzenia od uczestnikow na jej rzecz kosztow postepowania, mimo ze wygrala ona sprawe
w caloSci, za$ poniesione przez nig koszty wynikaty z postawy uczestnikow, ktorzy kwestionowali wazno$é testamentu
i domagali sie odmiennego rozstrzygniecia

W sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w pkt. II, wnoszac o jego uchylenie, uczestnik postepowania Z. S. zarzucil,
ze uzasadnienie Sadu opiera sie na istotnym nieporozumieniu, gdyz w zadnym wypadku swoim zachowaniem i
twierdzeniami nie dat on podstaw do podjecia przez Sad czynnoSci, z ktérymi wiazalyby sie wydatki. Skarzacy podniosl,
ze nie wnosil

o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy po M. S., nie podnosil twierdzen o niewazno$ci testamentu z
powodu braku poczytalnosci spadkodawczyni, nie kwestionowal jej podpisu na testamencie i nie wnosil



o przeprowadzenie dowodu z przesluchania Swiadkow w drodze pomocy sadowej przez sad wloski. W toku
postepowania kwestionowal jedynie wazno$c¢ ztozonego w testamencie o$§wiadczenia o wydziedziczeniu go z powodéw
okreslonych

w tresci testamentu. Zdaniem skarzacego, z uwagi na to, ze nie wystepowal on

w sprawie z profesjonalnym pelnomocnikiem, Sad moégt i powinien udzielic mu stosownych pouczen lub zwrécic
uwage na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika, tym bardziej, ze jego oczekiwania nie mogly zosta¢ zrealizowane
w toku tego postepowania, a jedynie w toku postepowania w sprawie o zachowek. Zamiast tego Sad Rejonowy z
urzedu dopuscit dowody z opinii bieglego sadowego, przestuchania §wiadkéw we Wloszech, ktore w kontekscie jego
zadania nie mialy najmniejszego znaczenia i byly kompletnie zbedne. Nadto, w przekonaniu uczestnika, Sad przed
dopuszczeniem dowodéw z urzedu powinien byl pouczyé¢ uczestnikow o ewentualnych skutkach finansowych ich
przeprowadzenia i zasad ich ponoszenia, umozliwiajac zastanowienie sie i ewentualne wycofanie twierdzen, ktore
mogly spowodowaé konieczno$§é przeprowadzenia dowodow. Reasumujac, skarzacy podniosl, ze nie dal zadnych
podstaw do przeprowadzenia w/w dowodow i w zaden sposob nie przyczynit sie do powstania takich kosztow. Jego
celem bylo bowiem jedynie wykazanie, ze jego wydziedziczenie bylo calkowicie bezzasadne

i dla niego krzywdzace, nigdy za$ nie roscit sobie praw do spadku po zmarlej Zonie.

Uczestnik R. S. zarzucil natomiast, ze w toku postepowania nie zostal poinformowany o wysoko$ci kosztoéw, jakie moga
w sprawie powstaé. Zdaniem skarzacego koszty te powinny zostaé¢ solidarnie rozdzielone pomiedzy wszystkich
uczestnikéw postepowania zainteresowanych jego wynikiem.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenia podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego nie istnieje w
ogoble obowiagzek zwrotu kosztow. Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cig i samodzielno$cia udzialu

w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika, ktéry ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (art. 520 § 1 kpc), co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja zar6wno koszty czynnosci, ktérej sami dokonali,
jak i koszty czynnoS$ci podjetej w ich interesie, przez sad, na ich wniosek lub z urzedu. OkreSlona w art. 520 § 1
kpc zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
chociaz nie s3 w rOwnym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspélne. W pozostalych wypadkach sad moze od
tej zasady odstapic i orzec stosownie do regul okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 kpc. Dla ich zastosowania istotne jest
stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ interesow i czy sg oni w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ intereséw nie
wystepuje miedzy tymi uczestnikami (spadkobiercami), kt6rzy domagaja sie stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie
od tego, jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie, oczekuja oni bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku,
niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek. Majac to na uwadze, odnoszac sie do zarzutéw
podniesionych przez wnioskodawczynie, nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak bylo podstaw do
zasgdzenia na jej rzecz od pozostalych uczestnikow poniesionych przez nig kosztéw postepowania. Sad zasadnie uznal,
ze w rozpoznawanej sprawie kazdy z zainteresowanych dziedziczeniem po M. S. powinien pokryé¢ wydatki, ktore
wywolal swoim postepowaniem. W zwigzku z tym wnioskodawczyni powinna pokry¢ oplate od wniosku i od ztozonego
o$wiadczenia woli oraz cze$¢ wydatkdow zwigzanych z thumaczeniem tekstu celem przestuchania §wiadkéw w drodze
pomocy sadowej (do 500 z1), jak rowniez w calo$ci wynagrodzenie pelnomocnika dzialajacego w postepowaniu na jej
rzecz i oplate skarbowg zwiazang z jego ustanowieniem. Sad Rejonowy trafnie tez stangl na stanowisku, ze pozostale
koszty postepowania powinni ponies$é po polowie uczestnicy postepowania R. S.1iZ. S., skoro to oni przyczynili sie do
ich powstania. Obaj uczestnicy od poczatku postepowania — R. S. jeszcze przed pierwsza rozprawa w piSmie z dnia
15 wrzeSnia 2010 1., za$ Z. S. w odpowiedzi na wniosek z dnia

15 listopada 2010 r., w ktorym wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. na podstawie ustawy (k. 45),
kwestionowali wazno$¢ sporzadzonego przez spadkodawczynie testamentu, podwazali jej poczytalno$é w chwili
testowania i taka postawe prezentowali w toku calego postepowania, zasadnie wiec uznal Sad Rejonowy, ze to
ich dzialania wywolaly koniecznoé¢ powolania bieglego sadowego z zakresu pisma recznego, ich twierdzenia co



do stanu zdrowia zmarlej i jej zdolnoSci testowania — mimo stanowiska wnioskodawczyni, zalaczonej przez nig
dokumentacji oraz zeznan sluchanych w przed sadem polskim §wiadkow - wywolaly konieczno$é zebrania danych
na temat stanu zdrowia spadkodawczyni i w zwigzku z tym dokonania ttumaczenia odezw sadowych, a nastepnie
tlumaczenia dokumentacji medycznej, a takze przestuchania w charakterze $§wiadkéw obywateli Wloch, a zatem
dokonania thumaczenia odezw z jezyka polskiego na wloski, a nastepnie z jezyka wloskiego na jezyk polski. Wszystkie te
czynno$ci wigzaly sie z kosztami, ktorymi — w Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci — Sad Rejonowy trafnie obcigzyt
uczestnikow Z. S. i R. S.. W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze w postepowaniu, w ktérym sad wzywa do udzialu
w sprawie wszystkich zainteresowanych, uzasadnione bedzie obcigzenie kosztami tego uczestnika, ktory przez swe
o$wiadczenie lub nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy, albo
tez przez swe zachowanie da wyraz swemu stanowisku sprzecznemu z wnioskami i interesem innych uczestnikow
i w ten sposoéb uzyska charakter ich "przeciwnika" i "strony przegrywajacej". Jezeli natomiast udzial uczestnika w
postepowaniu ograniczyt sie do potwierdzenia odbioru wezwan na terminy posiedzen sagdowych oraz jezeli uczestnik
zadnych o$wiadczen i wnioskdw nie skltadal, nalozenie na niego obowiazku zwrotu kosztow jest nieuzasadnione (orz.
SN z 25.7.1960 1., 1 CR 640/60, OSN 1961, Nr 4, poz. 109). Uwzgledniajac powyzsze, brak bylo podstaw do obcigzenia
powstalymi w sprawie kosztami uczestnikow P. G. i G. B., ktoérzy zostali dopuszczeni do udzialu w sprawie jako
wierzyciele R. S., nie wypowiadali sie co do zadan uczestnikéw, nie oponowali wnioskowi K. S., nie mozna wiec mowié
o sprzecznoéci ich interes6w z interesami wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc, oddalil
zazalenie, a o kosztach postepowania orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



