Sygn. akt II Cz 1201/12

Dnia 3 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu
niejawnym zazalenia dluznika L. O. na postanowienie Sadu

Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt
I Ns 46/07, w sprawie z wniosku S. B. przy udziale L.

O. o podzial majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnos$ci postanowieniu
z dnia 24 kwietnia 2009 r. w pkt. VII (nakazujacym uiéci¢ uczestnikowi postepowania E. O. na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 8.460,12 z}.), wydanemu w sprawie z wniosku S. B. przy
uczestnictwie L. O. o podzial majatku wspoélnego i zniesienie wspdlwlasnoéci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik, wnoszac o jego uchylenie, zarzucil naruszenie:

1. art. 782 § 2 kpc w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, oplat sadowych i kosztéw postepowania w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 288), art. 67 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kpc, art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bez
wniosku pochodzacego od organu uprawnionego do reprezentowania wierzyciela, ktorym jest Skarb Panstwa,

2. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t .j. Dz. U. Nr 9, poz. 88 ze
zm.) oraz art. 801, art. 805, art. 889 i art. 895 kpc poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci w sytuacji, gdy wynikajace
z postanowienia naleznosci ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazytl. Zazalenie jako oczywiScie nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Odnoénie pierwszego z jego
zarzutow uchodzi bowiem uwagi skarzacego, ze polecenie egzekucji z dnia 14 wrzeSnia 2012r. kwoty 8.460,12 zl.
w sprawie I Ns 46/07 Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, podpisane zostalo przez sedziego dzialajacego z
upowaznienia prezesa Sadu, co wynika tak z tresci pieczeci, ktéra opatrzono powyzsze polecenie, jak i ze zlozonego
w aktach upowaznienia prezesa sadu dla sedziego. Z oczywistych zas wzgledow zbedne bylo w przypadku prezesa
sadu rejonowego dolgczanie do polecenia egzekucji aktu powolania tego prezesa na stanowisko, za$§ powolany przez
skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2009r., I CSK 304/08 (OSNC — ZD 2009r., Nr 4, poz. 96),
dotyczy innego stanu faktycznego sprawy. Chybiony byt rowniez drugi z zarzutéw zazalenia dotyczacy przedawnienia



nalezno$ci Skarbu Panstwa objetej przedmiotowym w sprawie poleceniem egzekucji. W zazalenie na postanowienie
co do nadania klauzuli wykonalno$ci moga byé bowiem podnoszone jedynie zarzuty formalne, a nie merytoryczne, a
do takich bez watpienia nalezy zarzut przedawnienia, bedacy instytucja prawa materialnego.

Gdy zatem zarzuty zazalenia w zaden spos6b nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385
wzw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.



