Sygn. akt II Cz 1202/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu

niejawnym zazalenia powodki B. H. na postanowienie Sadu

Rejonowego w Klodzku z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1435/12,

w sprawie przeciwko (...) Towarzystwu (...)

S.A.wS.

o zaplate 20.000 z}

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek powddki B. H. o zwolnienie
od kosztéow sadowych, uznajac, ze powddka jest w stanie ponie$¢ koszty, ktére na obecnym etapie postepowania
zwigzane s z oplata sadowa w kwocie 1000 zl. Sad wskazal, ze powddka otrzymala juz 12.000 zl od strony pozwanej i
nie zgadzajac sie z jej stanowiskiem powinna te kwote w pierwszej kolejno$ci przeznaczy¢ na zabezpieczenie kosztow
niniejszego postepowania, nie za$ na inne cele. Ponadto wskazal, ze powddka dysponuje stalym miesiecznym Zrodlem
dochodu, z ktérego, liczac sie z konieczno$cia wytoczenia przedmiotowego powddztwa, mogla zabezpieczy¢ stosowne
srodki, badz tez zaciagnac¢ na ten cel kredyt konsumencki.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka, wnoszac o jego uchylenie i zwolnienie od kosztéw sadowych
w calo$ci, podniosla, ze uiszczenie naleznych oplat sadowych byloby nadmiernym obcigzeniem dla jej budzetu
domowego, gdyz przy dochodach w kwocie 1230,70 zl miesiecznie, po oplaceniu wydatkéow zwigzanych z najmem
mieszkania, zuzyciem wody, energii, oplatami za telefon, leki, opal i rate kredytu (Yacznie 870 zl), pozostaje jej kwota
360,70 zl, ktora przeznacza na wyzywienie. Co do otrzymanej juz od strony pozwanej kwoty 12.000 zl skarzaca
wskazala, ze kwota ta pochodzi z wyplaconego na jej rzecz zadoSéuczynienia, ktére ma za zadanie kompensacje
doznanej przez nig krzywdy i stuzy zakupowi lekow, rehabilitacji i wszelkich kosztow leczenia, ma réwniez na celu
lagodzi¢ cierpienia wywolane doznanymi obrazeniami, nie za$ stuzy¢ ochronie jej praw.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu pierwszej
instancji i uzasadniajaca je argumentacje, ktorych zazalenie w zaden sposob nie podwazylo. Przede wszystkim zatem
wskazac nalezy, ze powddka, wbrew jej stanowisku, mogla jednak poczynié z uzyskiwanych dochodéw oszczednosci,
celem pokrycia chocby czeéci kosztow sadowych, ktore na obecnym etapie postepowania zamykaja sie jedynie
kwota 1000 zl., tytulem oplaty od pozwu. Zdarzenie stanowiace element podstawy faktycznej jej zadania mialo
bowiem miejsce 20 lutego 2011r. i od tamtego tez czasu powddka powinna byla liczy¢ sie z ewentualnoécia potrzeby
dochodzenia swych praw przed sadem i oplacenia zwigzanych z tym kosztéw, czyniac na ten cel oszczedno$ci choéby
w niewielkich w skali miesigca kwotach, po ok. 20 — 30 zl., co do chwili obecnej pozwoliloby jej na zebranie
sumy potrzebnej na pokrycie co najmniej polowy oplaty od pozwu. Druga za$ polowa tej oplaty moglaby zostac¢



pokryta z przyznanego jej od strony pozwanej zado$éuczynienia, a wydatek ten stanowilby tylko niewielka cze$¢ tego
zado$Cuczynienia, ktore dotychczas nie zostalo przez powddke na zaden cel wydatkowane, gdyz okolicznoé¢ taka
nawet nie wynika z zazalenia, a tym bardziej nie zostala ona w zaden spos6b uwiarygodniona. Odno$nie za$ innych,
poza oplata od pozwu, kosztow sadowych, to wskazac nalezy, ze na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa
ocena potrzeby ich poniesienia przez powodke, a tym bardziej ich ewentualna wysoko$é. Zauwazy¢ ponadto nalezy,
ze wydatkowanie przez powddke §rodkéw finansowych tytulem kosztéw sagdowych, ma charakter tymczasowy, gdyz
w przypadku uwzglednienia jej zadania koszty te, co do zasady, beda podlegaly zwrotowi przez strone przeciwna, jako
element kosztow procesu. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi zatem swego rodzaju kredyt udzielony
przez Skarb Panstwa na bardzo korzystnych zasadach bo bez oprocentowania, a czesto bez ewentualnoS$ci zwrotu, a
wiec powinna ona mie¢ charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie tylko w doniesieniu do os6b najubozszych, a
powddka, z wyzej podanych przyczyn, do oséb takich nie nalezy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.



