Sygnatura akt II Cz 1213/12

Dnia 28 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anatol Gul

SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. I. I. N. S. F. Zaw W.

przeciwko A. J.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 23 listopada 2012 r.,
sygn. akt ICo 3238/12

postanawia :

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny oddalit wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu z przejSciem uprawnien na wnioskodawce, poniewaz wnioskodawca nie
wykazat dokumentem urzedowym z podpisem urzedowo poswiadczonym przej$cia uprawnien z tytulu egzekucyjnego,
jakim jest nakaz zaplaty z dnia 15.11.2011r z dotychczasowego wierzyciela Powszechnej Kasy Oszczednosciowej Bank
(...) S.A.w W.na wnioskodawce ( art. 788 § 1 kpc). Wedlug Sadu Rejonowego wymagan z art. 788 § 1 kpc nie spelnia
zalacznik nr 1 do umowy przelewu.

Na postanowienie Sadu pierwszej instancji zazalenie zlozyt wnioskodawca zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

+ naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego tj.art. 129 § 3 kpc w zwiazku z art.788 § 1 kpc i w zwiazku z art.13
§ 2 kpc poprzez bledne przyjecie, ze zalaczone przez wnioskodawce dokumenty w postaci wyciagu z umowy z
dnia 9.12.2011r wraz z zalgcznikiem nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 9.12.2011r nie stanowig
dokumentow z podpisem urzedowo poswiadczonym oraz, ze to poSwiadczenie dokumentu przez radce prawnego
ma charakter dokumentu urzedowego, a nie dokumentu, ktory jest opatrzony tym poswiadczeniem;

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.art. 2 § 2 w zwigzku, z art.96 pkt 2 ustawy prawo o notariacie, poprzez
bledne przyjecie, ze wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9.12.2011r wraz z zalacznikiem nr 1 do
umowy nie ma charakteru dokumentu urzedowego;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz wnioskodawca nie wykazal przej$cia uprawnien na jego rzecz jako przejmujacego
wierzytelnoé¢, zgodnie z wymogami art.788 § 1 kpc.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, rozpoznanie
zazalenia na podst. art.394 kpc i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest bezzasadne.

Nietrafne sg zarzuty skarzacego podniesione w zazaleniu naruszenia art. 788 § 1 kpc w zwiazku z art. 129 § 3 kpc w
zwiazku z art. 13 § 2 kpec.

Zgodnie z art.788 § 1 kpc nadanie klauzuli wykonalno$ci po powstaniu tytulu egzekucyjnego uzaleznione jest od
wykazania dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poéwiadczonym przej$cia uprawnien
lub obowiazku na inna osobe. Powolany przepis wymaga, zatem wykazania przejScia uprawnien lub obowiazku
dokumentem w szczegoblnej formie, a mianowicie ma to by¢ dokument prywatny badz urzedowy z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

Jezeli wiec przejécie uprawnien nastgpito na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci, przy czym w samej umowie
wierzytelno$c, ktorej przejécie dotyczy nie zostala precyzyjnie okreslona, a zostala okre$lona w zalaczniku do umowy,
ktoéry stanowi jej integralng cze$c, nabywca wierzytelno$ci w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz
winien przedlozy¢ dokumenty prywatne w postaci umowy przelewu i zalacznika do umowy z poswiadczonym
urzedowo podpisem stron umowy. Takie po$wiadczenie podpisu, zgodnie z ustawa o notariacie moze dokonac
notariusz. Powinno ono znajdowac sie na kazdym z tych dokumentéw lub pod dokumentem, ktory zostal polaczony
w jedng calo$¢ z zamieszczeniem odpowiednich pieczeci. Przewidziana w art.129 kpc mozliwo$é poswiadczenia
odpisu z dokumentu przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dotyczy jedynie po$wiadczenia odpisu dokumentu z jego oryginalem.
Pelnomocnik procesowy nie moze natomiast na podstawie art.129 kpc po§wiadczaé urzedowo zlozonego podpisu pod
dokumentem.

Whnioskodawca zlozyl tymczasem odpis umowy przelewu wierzytelnosci z po$wiadczonym urzedowo podpisem na
tym dokumencie przez notariusza, oraz po$wiadczeniem pelnomocnika bedacego radca prawnym zgodnoSci tegoz
odpisu z oryginalem dokumentu. Ponadto przedlozy} odpis zalgcznika nr 1 do umowy z po§wiadczeniem pelnomocnika
zgodnosci tegoz zalacznika z oryginalem. Zalacznik nr 1 nie zostal polgczony integralnie z umowa, a zatem nie zostal
spelniony wymog z art. 788 § 1 kpc przedlozenia dokumentéw prywatnych z urzedowo po$wiadczonym podpisem.
Prawidlowo w tej sytuacji Sad Rejonowy odmoéwit nadania klauzuli wykonalno$ci. Sad Okregowy nie kwestionuje
oczywiécie powolanego przez skarzacego w zazaleniu orzecznictwa SN i S.A. tyle tylko, Ze wnioskodawca nie zrozumiat
wlaéciwie treSci tych orzeczen.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze przedkladanie przez zawodowego pelnomocnika dokumentu ( zalacznik
nr 1) calkowicie nieczytelnego ze wzgledu na wielkoé¢ czcionki jest wyrazem lekcewazenia Sadu i przeciwnika
procesowego. Rowniez z powodu nieczytelnoéci zalacznika Sad Rejonowy nie mogt ocenic jego tresci, a konsekwencji
wydaé pozytywnego dla wnioskodawcy postanowienia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



