Sygn. akt IT Cz 1225/12
POSTANOWIENIE
Dnia, 7 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikow H. K.iJ. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 1332/12
odrzucajace ich skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci
oraz oddalajace skarge o wstrzymanie czynno$ci komorniczych
w postepowaniu egzekucyjnym Km 1066/11, prowadzonym
przez Komornika Sagdowego przy tym Sadzie M. K.
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich odrzucil skarge dhiznikéw na opis i
oszacowanie nieruchomosci ( pkt I ), jako spézniona, wskazujac, ze z akt komorniczych (...)wynika, iz opisu i
oszacowania nieruchomosci objetych ksiega wieczystg (...)i (...)dokonano w dniu 12 kwietnia 2012 r. , o czym dluznicy
zostali prawidlowo zawiadomieni, stad termin do wniesienia skargi uplynat z dniem 19 kwietnia 2012 r. Skoro,
dluznicy zlozyli skarge w dniu 2 listopada 2012 r., to podlegala ona odrzuceniu. Nadto wskazal Sad, ze dtuznicy na
opis i oszacowanie nieruchomosci zlozyli juz skarge w sprawie I Co 743/12 i zostala ona prawomocnie odrzucona.
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Natomiast, skarga na wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu. Wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych moze bowiem nastapié¢ w przypadkach wymienionych w art. 822 kpc, a zadna z sytuacji tam
wymienionych nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Brak jest rowniez, zdaniem Sadu Rejonowego, podstaw do
zawieszenia postepowania egzekucyjnego z urzedu.

W zazaleniu, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, dtuznicy zarzucili, ze Sad Rejonowy blednie potraktowal ich pismo z dnia 2 listopada 2012



r., jako skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci, gdyz ich zdaniem, zlozone w tym pi$mie zarzuty traktowaé
nalezy ,w pierwszym rzedzie jako skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci jednak z treéci tego pisma wynika
robwniez, ze intencja dluznikéw bylo rowniez aby Sad przywrdécil im termin do zlozenia skargi na przedmiotowy
opis i oszacowanie”. Poniewaz Sad wniosku o przywrécenie terminu nie rozpoznal, to zachodza wedlug skarzacych
podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Podniesli przy tym, ze opis i oszacowanie nieruchomosci zostato
sporzadzone nierzetelnie i wycena nieruchomosci jest razaco zanizona, natomiast ustalenia Sadu co do powiadomienia
dluznikéw o terminie dokonania przez komornika opisu i oszacowania nieruchomosci sa bledne, gdyz J. K. od 1
kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. przebywal za granicg i zapoznatl sie z wycena nieruchomosci dopiero w dniu
2 maja 2012 r. Rowniez dluzniczka nie mogla by¢ zawiadomiona o terminie opisu i oszacowania w dniu 4 kwietnia
2012r., gdyz w tym dniu przebywala w szpitalu. Natomiast ich skarga na opis i oszacowanie nieruchomosci, zlozona w
sprawie I Co 743 /12 zakonczyta sie dla nich niepomy$lnie z powodu niepoprawnie sformulowanego wniosku. Wskazali
tez, ze trwajg rozmowy z wierzycielem — Gming Z. o umorzenie czeéci dlugu oraz trwa postepowanie podatkowe w
sprawie umorzenia czeSci ich zobowigzan podatkowych. Z tych tez przyczyn dalsze czynno$ci komornika winny by¢
wstrzymane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom skarzacych, z tresci zlozonego przez nich pisma z dnia 31 pazdziernika 2012 r. ( wplynelo do
Sadu w dniu 2 listopada 2012 . ), ani tez odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania zlozonej skargi, nie wynikalo, aby
dluznicy zawarli w nich wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci.
Pomijajac, ze wniosku takiego nie sformulowali wprost, nalezy zauwazy¢, ze w wymienionych pismach nie wskazywali
oni na jakiekolwiek okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze uchybili terminu do zloZenia takiej skargi, jak rowniez nie
przedstawili zadnych okolicznosci, ktore mialyby uprawdopodobnié taki wniosek. Zlozone za$ pisma zawieraly jedynie
merytoryczne zarzuty do sporzadzonego opisu i oszacowania Sygn. akt IT Cz 1225/12
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nieruchomo$ci. Dlatego tez, prawidlowo kwalifikujac pismo dluznikéw jako skarge na opis i oszacowanie
nieruchomosci, zasadnie tez Sad Rejonowy skarge te, jako spdzniong, odrzucil. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z akt
komorniczych KM 1066/11 wynika, iz zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania nieruchomo$ci dtuznik otrzymat
w dniu 2 kwietnia 2012 r. ( po§wiadczenie odbioru zawiadomienia k. 127 ), za§ dluzniczce zawiadomienie doreczono
w dniu 4 kwietnia 2012 r. w trybie art. 136 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Natomiast w dniu 4 maja 2012 r.
dluznikowi doreczono odpis postanowienia Komornika Sadowego M. K. z dnia 11 kwietnia 2012 r. o umorzeniu
postepowania na wniosek wierzyciela Burmistrza Z.. Ztozenie wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia skargi na
opis i oszacowanie nieruchomosci w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi nie moglo by¢ skuteczne, gdyz
srodki te — wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej oraz zazalenie na odrzucenie skargi
w zwigzku z uchybieniem terminu do jej wniesienia wzajemnie sie wykluczaja.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdw zazalenia dotyczacych zadania przez dluznikéw wstrzymania egzekucji, nalezy
stwierdzi¢, ze i one nie sa uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal bowiem w jakich przypadkach komornik winien wstrzymaé sie z dokonaniem czynnoéci,
jednakze okoliczno$ci takie w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja. Natomiast, okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu
moglyby co najwyzej stanowi¢ podstawe do zawieszenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, ale nie
dtuznikow.

Dlatego tez nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie ( art. 385 kpc w
zw. z art. 397 §2 zd.1 kpci art. 13 § 2 kpc ).



