Sygnatura akt II Cz 13/13
POSTANOWIENIE
Dnia 07 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przy udziale dtuznikéw A. S., K. D., A. D.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 paZzdziernika 2012 r.,
sygn. akt I Co 2704/12

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 18 pazdziernika 2002 r. w
sprawie VIII Nc 4603/02 przeciwko spadkobiercom dluzniczki.

Powolujac sie na art. 788 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ wnioskodawca przedlozyt dokument umowy
powierniczego przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wobec dtuznika I. D. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
jednakze nie przedstawil tytulu wykonawczego z ktoérego wynikaloby, iz jest on uprawniony do wystapienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercom dluzniczki. W pierwszej kolejnosci wierzyciel
powinien wystapi¢ do Sagdu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz, a nastepnie, pozyskaniu
tytulu wykonawczego wystapi¢ do Sadu z niniejszym wnioskiem. Tymczasem wnioskodawca wystapil o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercom nie bedgc do tego uprawnionym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wierzyciel zarzucajac mu naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i odmowe nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela,
mimo spelnienia przestanek opisanych w tym przepisie. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci
na rzecz nowego wierzyciela.

Sad Okregowy uznal zazalenie za niezasadne.



Whnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
swoja rzecz przeciwko spadkobiercom zmarlej I. D.Tj. A. S., K. D.i A.D.. Z petitum wniosku oraz jego uzasadnienia
jasno wynika, ze z uwagi na przej$cie obowigzku na rzecz spadkobiercow wnioskodawca domaga sie nadania klauzuli
przeciwko nowym obowiazanym, do czego jest uprawniony zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. Niemniej jednak, na co trafnie
wskazal Sad I instancji, skarzacy nie jest podmiotem uprawnionym do zlozenia takiego wniosku, skoro nie dysponuje
klauzula wykonalno$ci nadang na swoja rzecz. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze skoro wszelkie dokumenty
wskazujace na nastepstwo prawne (...)Sp. 0.0. w S.wobec (...)zostaly zlozone, to nie bylo przeszkod, aby Sad nadal
klauzule na nowego wierzyciela. Skarzacy pomija, ze nie ztozyl w tym zakresie zadnego wniosku, stad Sad obowigzany
byt oceni¢ zadanie, ktore zostalo zlozone w piSmie inicjujacym postepowanie klauzulowe. Nie zachodzily przy tym
zadne podstawy do dzialania Sadu z urzedu.

Sad Okregowy zgadza sie ze stwierdzeniem wnioskodawcy, ze nie bylo przeszkéd do zlozenia w jednym piSmie 2
wnioskow tj. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego oraz przeciwko spadkobiercom dluznika,
przy czym w przedmiotowe] sytuacji zostal zlozony tylko ten ostatni wniosek. Uiszczona tez zostala jedna oplata
sadowa.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, a zatem zazalenie nalezalo oddali¢ w my$l art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



