Sygn. akt II Cz 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powddki A. Z. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt I C 1408/12
w sprawie przeciwko (...) S.A. w W. zaplate 73.369,90 zi

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki A. Z. o zwolnienie
od kosztow sadowych, uznajac, ze uiszczenie tych kosztow, ktére na obecnym etapie postepowania sprowadzaja sie
do oplaty sadowej od pozwu w kwocie 3669 zl, nie spowoduje uszczerbku w jej koniecznym utrzymaniu. Analizujac
przedlozone przez powddke oSwiadczenie majatkowe, Sad ustalil, ze otrzymuje ona Swiadczenie rehabilitacyjne,
uzyskuje rowniez doch6d z najmu, a jej maz prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, z ktorej $redni miesieczny
dochdd wynosi 6885,19 zl, zatem posiada ona stale zrodlo dochodu. Sad zauwazyl nadto, ze w toku postepowania
likwidacyjnego powddka otrzymala juz od strony pozwanej 18.000 zl tytulem zado$éuczynienia, zatem, kwestionujac
wysoko$é wyplaconej kwoty, mogla zabezpieczy¢ przynajmniej czeé¢ $rodkdéw na pokrycie kosztow zwigzanych z
dochodzeniem przedmiotowego roszczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka, wnoszac o jego zmiane przez zwolnienie od kosztoéw sagdowych w
calo$ci lub w czesci, zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez bledne przyjecie, Ze nie przystuguje jej prawo do zwolnienia od kosztéw sadowych w sytuacji, gdy
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie jest uzasadnione, a podniesione w nim zarzuty w zaden sposéb nie podwazaja
trafnoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze regula w postepowaniu
cywilnym jest obowiazek ponoszenia kosztow sadowych przez strony, zas instytucja zwolnienia od kosztow jest
wyjatkiem od tej zasady, stanowiac szczeg6lna forme pomocy panstwa dla oséb ubogich, ktére z uwagi na trudng
sytuacje finansowa nie moga tych kosztoéw uiéci¢, bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania,
a niezbedna jest natychmiastowa ochrona prawna. Osoba ubiegajaca sie o taka pomoc winna w pierwszym rzedzie
czyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach i dopiero, gdy nie jest to mozliwe, ubiegac sie o pomoc panstwa. Majac to
na wzgledzie, nalezy przede wszystkim podkresli¢ — na co Sad pierwszej instancji stusznie zwrécil uwage — ze powddka
otrzymala juz od strony pozwanej 18.000 z}, w tym 14.000 zl w kwietniu 2012 r., w zwigzku z tym powinna dysponowac
kwota niezbedna na pokrycie kosztow sadowych, ktére, w sytuacji uwzglednienia zadania w niniejszej sprawie,
podlegalyby przeciez zwrotowi przez strone przeciwng. Gdy bowiem powodka nie byla zadowolona z wysoko$ci
wyplaconego jej zado$¢uczynienia, to powinna byla liczy¢ sie z mozliwo$cia wytoczenia powddztwa i jej powinnoécia
bylo chociazby z niewielkiej czeéci tej wlasnie sumy zabezpieczenie §rodkow na pokrycie kosztow zwigzanych z
postepowaniem sadowym. Poza tym, zdarzenie, z ktérym skarzaca wigze dochodzone w sprawie roszczenie, mialo
miejsce w czerweu 2010 r., dysponowala ona wiec wystarczajacym czasem, aby poczyni¢ niezbedne oszczednoSci na
ten cel, tym bardziej, ze — jak wynika z przedlozonego przez nia oSwiadczenia majatkowego — i ona i jej malzonek
posiadaja jednak stale zrodla dochodu, przy czym $redni, miesieczny dochdd P. Z. z prowadzonej dzialalno$ci



gospodarczej wynosi 6.885,19 zl. brutto. W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego i
przyjaé, ze powddka mogla z posiadanych Srodkow zgromadzié kwote odpowiednia do pokrycia oplaty sagdowej od
pozwu. Nie podlegal rowniez uwzglednieniu jej wniosek o zwolnienie od innych, poza wpowyzsza oplata, kosztow
sadowych, w szczegdlnoSci, Ze na obecnym etapie postepowania potrzeba ich poniesienia i ich wysoko$¢ sa niemozliwe
do okreslenia. Fakt za$ zgloszenia juz w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych réznych
specjalno$ci na chwile obecna nie jest zwigzany z konieczno$cig uiszezenia kosztow, gdyz brak jest jeszcze w tym
zakresie stosownych czynnosci Sadu, jak rowniez trudno jest obecnie przesadzi¢ czy przeprowadzenie takich dowodow
bedzie niezbedne do prawidlowego wyjasnienia i rozstrzygniecia niniejszego sporu, tym bardziej, ze w sprawie nie
zostalo jeszcze nawet przedstawione stanowisko strony pozwanej, w ktérym odnioslaby sie ona do zadania pozwu i
zgloszonych w nim wnioskow.

Skoro zatem zarzuty zazalenia w Zaden sposob nie podwazyly trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie
to, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze kpc, orzekl jak w postanowieniu.



