Sygn. akt IT Cz 28/13

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego A. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 456/11

o odrzuceniu jego apelacji

w sprawie z powddztwa Miejskiego Zarzqdu Budynkoéow Mieszkalnych
Spoltki z 0.0. w B.

o zaplate 1.142,20 z1

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Rejonowy odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sqdu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 23 sierpnia 2012 r. na podstawie art.370 kpc, jako wniesionaq
po uplywie przepisanego terminu.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany. W zazaleniu, nie odnoszgc sie do motywoéw zaskarzonego
postanowienia, pozwany polemizowal z treécia wyroku z 23 sierpnia 2012 r. i jego uzasadnieniem oraz domagatl sie
skierowania sprawy do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil apelacje pozwanego od wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. jako spdzniona,
poniewaz uchybil on dwutygodniowemu terminowi od wniesienia apelacji liczonemu od dnia doreczenia wyroku z
uzasadnieniem okre$§lonemu w art.369 § 1 kpc.

Odpis wyroku z uzasadnieniem pozwany otrzymal 27 wrzeénia 2012 r. (k.55) natomiast apelacje nadal w urzedzie
pocztowym w D. 12 pazdziernika 2012 r. tj. dzien po uplywie terminu wyznaczonego przepisem art.369 § 1 kpc.



W tej sytuacji Sad Rejonowy byl zobligowany do odrzucenia jego apelacji stosownie do art.370 kpc, co powoduje, ze
sad drugiej instancji nie moze rozpoznawa¢ zarzutow skarzacego dotyczacych prawidlowosci wydanego wyroku.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalit zazalenie z mocy art.385 kpe w zw. z art.397 § 2 zd.1 kpc.



