Sygn. akt II Cz 47/13

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia B. A.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I Co 2469/04,
w sprawie ze skargi B. A. na czynnoS$ci Komornika

Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J. —
postanowienie z dnia 22 czerwca 2010 r., oddalajace jej wniosek o
dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomoéci

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela B. U.

z udzialem dluzniczki M. P., sygn. akt KM 1360/04
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy oddalil skarge B. A. na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J., tj. postanowienie z dnia 22 czerwca 2010 r.,
oddalajace jej wniosek o dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomog$ci w sprawie egzekucyjnej KM 1360/04, uznajac,
ze w sprawie tej skarzaca nie jest wierzycielem, nie jest zatem uprawniona do zlozenia wniosku w trybie art. 951 kpc.
Dodatkowo, na podstawie akt egzekucyjnych o sygnaturach Km 716/08, Km 717/08 i Km 718/08 Sad ustalil, ze B.
A. wniosla wprawdzie w dniu 21 kwietnia 2008 r. wniosek o wszczecie egzekucji w w/w sprawach i o przylaczenie sie
do egzekucji z nieruchomo$ci, jednakze nastepnie przedstawila Komornikowi umowe z dnia 20 kwietnia 2008 r., z
ktoérej wynika, ze zbyla ona na rzecz Z. P. wierzytelno$ci wynikajace z tytulow wykonawczych stanowigcych podstawe
wszczecia egzekucji w tych sprawach. W rezultacie zatem w dniu zloZenia wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu
i oszacowania nieruchomo$ci nie byla ona juz osoba uprawniong do ztozenia takiego wniosku nie tylko w sprawie KM
1360/04, ale rowniez w w/w sprawach wszczetych na jej wniosek. Sad dodal takze, ze skarzaca do chwili obecnej nie
zawiadomila organu egzekucyjnego o zawarciu umowy przelewu z dnia 13 lutego 2010 r., Komornik prawidlowo wiec,
nie dysponujac wiedza o powyzszej umowie, oddalil przedmiotowy wniosek.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, B. A. zarzucila niewazno$¢ postepowania z powodu
naruszenia jej praw przez odmowe dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w charakterze wierzyciela w okresie od
22 czerwca 2010 r. (data postanowienia, w ktorym Komornik odméwil jej prawa do udzialu w sprawie w charakterze
strony) do 6 pazdziernika 2010 r., w ktorej to dacie Sad Rejonowy, wydajgc zaskarzone postanowienie, popart
stanowisko Komornika, uznajac, ze nie jest ona strona niniejszego postepowania. W uzasadnieniu podniosta, ze od
2008 . jest wierzycielem w sprawie I Co 2469/04. Komornik prowadzi z jej wnioskéw trzy postepowania egzekucyjne
- Km 716/08, Km 717/08 i Km 718/08, przylaczajac je do postepowania o sygn. akt KM 1360/04. Niezrozumiala jest
przy tym, zdaniem skarzacej, okolicznosé¢, ze pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. Komornik zawiadomit ja jako wierzyciela
o terminie drugiej licytacji nieruchomosci dluzniczki, a nastepnie oddalil jej wniosek o sporzadzenie dodatkowego
opisu i oszacowania nieruchomosci, stwierdzajac, ze nie jest ona strona postepowania i w zwigzku z tym nie ma prawa
do zlozenia takiego wniosku.

Sad Okregowy zwazyt:

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa, wobec nierozpoznania jej istoty, przekazaniu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia. Wbrew bowiem stanowisku Sad pierwszej instancji skarzgca, jako
wierzyciel, zgodnie z art. 951 kpc, byla uprawniona do zltozenia wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania
nieruchomoéci. Jakkolwiek umowa cesji z dnia 20 kwietnia 2008 r. B. A. zbyla na rzecz Z. P. wierzytelnoSci wynikajace
z tytuléw wykonawczych stanowiacych podstawe prowadzonych na jej wniosek postepowan w sprawach Km 716/08,
Km 717/08 i Km 718/08, jednakze, mimo to, Komornik ciggle prowadzil egzekucje z jej udzialem, roéwniez w toku
calego postepowania w sprawie I Co 2469/04 skarzaca wystepowala w charakterze wierzycielki, poza tym zar6wno
Sad, jak i Komornik dysponowali informacja o ,uniewaznieniu umowy przelewu wierzytelnoéci” z dnia

20 kwietnia 2008 r. - pismem z dnia 3 listopada 2010 r. zlozonym w sprawie Km 716/08 Z. P. poinformowala
organ egzekucyjny o powyzszym fakcie, zalaczajac kopie umowy z dnia 13 lutego 2010 r., za$ skarzaca przedlozyta
te umowe wraz ze skarga na czynno$ci egzekucyjne (k. 713). W tym stanie rzeczy oddalenie przez Komornika
wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci oraz oddalenie skargi na te czynno$é
na tej tylko podstawie, ze wnioskodawczyni nie byla uprawniona do zloZenia takiego wniosku, nie bylo, zdaniem
Sadu Okregowego, uzasadnione. Uznajac, ze skarzgca uczestniczy w sprawie jako wierzyciel M. P. i w zwigzku z
tym, przystuguje jej uprawnienie do wniesienia wniosku w trybie art. 951 kpc, Sad Rejonowy powinien ocenié, czy
rzeczywiScie w okresie miedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania nieruchomoéci a terminem licytacyjnym zaszly
istotne zmiany w stanie tej nieruchomos$ci i czy w zwigzku z tym zachodza podstawy do dokonania dodatkowego opisu
i oszacowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzekl jak w sentencji postanowienia.



