Sygn. akt II Cz 62/13
Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia dtuznika R. R.

na postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 10 grudnia 2012 1.,
sygn. akt I Co 3922/12,

w sprawie ze skargi dluznika na czynnosci Komornika przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Aleksandra Pardusa
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela A. W.,

sygn. akt KM 908/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy odrzucil skargi dluznika R. R.na czynnosci
Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w WarszawieAleksandra Pardusa, uznajac, ze nie
zostaly one nalezycie oplacone. Sad wskazal, ze dtuznik zlozyl w sumie 12 skarg na czynnosci egzekucyjne, w takiej zag
sytuacji powinien uiSci¢ oplate sadowa w kwocie 1200 zl, gdyz kwestionowanie w jednym pi$mie procesowym kilku
czynnos$ci komornika podlega oplacie stalej, stanowiacej sume optat naleznych za skarge na poszczegodlne czynnosci,
okre$lonych w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. 2010.90.594 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik, wnoszac o jego uchylenie, zarzucil naruszenie w art. 25 ust. 1 pkt
1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez jego bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze skarzacy ma obowigzek uiscié¢ tyle odrebnych oplat sadowych, ile czynnosci komorniczych zaskarza,
podczas gdy z literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze skarzacy uiszcza jedna oplate w kwocie 100 zl, niezaleznie
od liczby zaskarzonych czynnosci. Z ostroznosci procesowej dluznik zarzucil réwniez naruszenie art. 130 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc przez zaniechanie wezwania go do uiszczenia ustalonej przez Sad pierwszej instancji oplaty od skargi,
pomimo ze przepisy te znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, gdyz, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, od skargi na
czynnosci egzekucyjne pobiera sie, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010.90.594 ze zm.), jedna stala oplate sagdowa w kwocie 100 zl., niezaleznie



od liczby zaskarzonych nia czynnosci. Oplate sadowa pobiera sie bowiem od $rodka zaskarzenia (pisma), a nie ilo$ci
czynno$ci nim objetych (art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. d w/w ustawy). Kryterium ustalenia wysokoS$ci naleznej oplaty nie jest
wiec liczba zaskarzonych czynnoSci, lecz liczba wnoszonych §rodkéw zaskarzania. W rozpoznawanej sprawie dhuznik
wniost jedna skarga, obejmujac nia kilka czynno$ci egzekucyjnych, nie za$, jak to przyjal Sad Rejonowy, 12 skarg,
winien zatem ui$cié¢ jedng oplate sadowa w podanej wyzej wysokoSci. Za zasadnoScia takiego stanowiska przemawia
roéwniez, jak zasadnie podnosil skarzacy, literalne brzmienie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym oplate stala w kwocie 100 zl pobiera sie od skargi na czynnos$ci
komornika. Uzycie zatem liczby mnogiej w cytowanym przepisie oznacza, ze oplata w wysokoéci 100 zl znajduje
zastosowanie takze do skargi, ktéra objeto kilka czynnosci egzekucyjnych. Shusznie tez dluznik zauwazyl, ze powolane
przez Sad pierwszej instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00,
Wyd. LEX nr 53148, postanowienie z dnia 6 lutego 1998 r., I CKN 728/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 148) nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie. Dotycza one bowiem wysokoSci wpisu stalego naleznego od pozwu o uchylenie
kilku uchwal spoldzielni, obliczanego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753). W
orzeczeniach tych przyjeto, ze wpis staly w wysokosci 80 z} dotyczy kazdego roszczenia odniesionego do konkretnej
uchwaly, nalezy jednak wskaza¢, ze przepis ten stanowil, iz wpis staly w w/w kwocie pobiera sie od pozwu w sprawie
o uchylenie uchwaly — nie za§ uchwat - organu spéldzielni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe,
orzekl jak w sentencji postanowienia.



