Sygnatura akt II Cz 63/13
POSTANOWIENIE
Dnia 04 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. S.

przy udziale E. Z., B. Z., K. Z., M. K.

o rozstrzygniecie co do dokonania czynno$ci dotyczacej rzeczy wspoélnej

na skutek zazalenia bieglej E. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 04 grudnia 2012 r., sygn. akt
I Ns1096/10

postanawia :

L zmieni¢ pkt I zaskarzionego postanowienia w ten sposob, ze przyznane bieglej E. B.
wynagrodzenie za sporzqdzenie dwéch pisemnych opinii sqdowych w sprawie I Ns 1096/10
podwyziszyé do kwoty 1.789.28 zl,

II. oddalié¢ dalej idgce zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku ustaliti przyznal bieglej E. B. wynagrodzenie w kwocie 672,20
z} (pkt I), a dalej idacy wniosek oddalit (pkt II).

W uzasadnieniu wskazal, ze biegla sporzadzila pisemng opinie w sprawie oraz pisemna opinie uzupekniajaca.

Za pisemng opinie wynagrodzenie okre§lila na kwote 4.642,78 zl brutto bedaca wynikiem iloczynu 79 godzin i kwoty
bazowej, podwyzszonej o 50 % na podstawie § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975
r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym oraz 23 % podatku VAT.
Wynagrodzenie za opinie uzupelniajaca biegla okreélila na kwote 940,31 zl brutto.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku o zwiekszenie stawki godzinowej z uwagi na konieczno$¢ spelniania
kumulatywnie przestanek okreslonych w § 2 ust. 3 Rozporzadzenia, natomiast przedmiot opinii w sprawie nie byl
zlozony, za$ biegla nie wykazala, aby pelnila te funkcje nie krocej niz jedna kadencje lub rzeczoznawcy majatkowego
przez okres 5 lat. Z tej przyczyny Sad przyjal stawke za godzine pracy na poziomie 31,85 zl. Sad zakwestionowal takze
wskazany przez biegla czas sporzadzenia opinii tj. 79 godzin dla pierwszej opinii pisemnej oraz 16 godzin dla opinii
uzupelniajacej, przyjmujac, ze sporzadzenie dwoch opinii nie zajelo jej wiecej niz 17 godzin, co przelozylo sie na kwote
541,62 zl powiekszong o VAT. Do kwoty tej doliczono wydatki poniesione w sprawie w wysokosci 6,40z}



Powyzsze postanowienie zaskarzyla biegla domagajac sie w istocie jego zmiany poprzez przyznanie jej wynagrodzenia
zgodnie ze zlozonym rachunkiem. Podala, ze podane przez nia wyliczenia odzwierciedlaja faktyczny czas, jaki
pos$wiecila na przygotowanie opinii w sprawie.

Sad uznal zazalenie za cze$ciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska bieglej, ze przedmiot opinii mial charakter ztozony,
za$ skarzgca spelnia pozostale warunki z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. nr 46, poz. 254 ze
zm). Z uwagi na szczeg6lne wymagania do przygotowania opinii (uprawnienia do projektowania c.0.), na co wskazuja
tez trudnosci w znalezieniu bieglego, ktory podjalby sie zrealizowania zlecenia Sadu, nalezy przyjaé, ze podwyzszenie
stawki 0 50% znajduje swoje uzasadnienie. Ponadto, jak podala skarzaca, przygotowanie opinii wymagato konsultacji
zinnymi specjalistami, instytucjami oraz dzialami handlowymi firm handlujacych i produkujacych wklady kominowe,
co zwiekszalo naklad jej pracy.

Niemniej jednak ogolna ocena czasu, ktory zostal wskazany w rachunku, istotnie budzi watpliwos$ci. Sad Okregowy
ustalil, Ze w aktach sprawy znajduje sie niespelna 9o kart, ktére dotycza meritum postepowania (pisma uczestnikow,
opinie ze zdjeciami, projekty, odpisy z ksigg wieczystych, protokoly rozpraw). Trudno sprzyjaé, ze zapoznanie sie z
taka ilo$cia materiatu zajelo bieglej ponad 2,5 dni roboczych. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnionym jest przyjecie
10 godzin (9 dla opinii podstawowej oraz 1 godzina po§wiecona zapoznanie sie z aktami przy opinii uzupelniajacej).

Sad Okregowy podziela rowniez zastrzezenia Sadu Rejonowego co do czasu niezbednego dla przygotowania pisemnej
wersji obu opinii. Pierwsza z nich liczy 8 stron z czego niespelna 5 dotycza przedmiotu zlecenia. Choé¢ opinia miala
charakter zlozony, to jednak nalezy mie¢ tez na uwadze fakt, ze jej przygotowanie zostalo zlecone osobie posiadajacej
niezbedne kwalifikacje i wiedze. Stad tez nawet przy uwzglednieniu koniecznych konsultacji z innymi specjalistami
Sad jest zdania, ze 58 godzin na przygotowaniu takiej opinii jest zdecydowanie zawyzone. Powyzsze nalezy rowniez
odnie$¢ do podanej iloéci 14 godzin po§wieconych na sporzadzenie 3 stronnicowej opinii uzupelniajace;j.

Sad Okregowy jest zdania, Ze na przygotowanie opinii podstawowej biegla po$wiecila nie wiecej niz 16 godzin (2 dni
robocze), a na opinie uzupekiajaca 4 godziny.

Skomplikowanych charakter sprawy zostal uwzgledniony w przyjeciu mnoznika na najwyzszym poziomie 1,7%
dodatkowo zwiekszonego o 50 %. Sad wskazuje przy tym, ze ocena nakladu pracy jest sporzadzana indywidualnie
dla kazdego bieglego powolanego w sprawie, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze bieglemu P. K. Sad nie podwyzszyt stawki, jak
zarzuca to skarzaca.

Ponadto wyjasnié tez trzeba, ze ksiegowo$¢ Sadu weryfikuje przedlozone rachunki jedynie pod katem formalnym i
rachunkowym, a nie w zakresie zasadno$ci wskazanych godzin i nakladu pracy bieglego. Kwestie te rozstrzyga Sad
Rejonowy w zaskarzalnym orzeczeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze biegla po$wiecila na przygotowanie dwoch opinii czas w lacznej
wysokoSci 30 godzin, co przeklada sie na nalezne wynagrodzenie 1.433,40 z} (30h x 47,78 z1). Powyzsza kwote nalezy
powiekszy¢ o podatek VAT w wysokos$ci 23 %, co daje sume 1.763.08 zl. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ wydatki bieglej
na przesylki pocztowe w kwotach : 14,00 zl, 6.40 zt i 5.80 zl (ich wysoko$¢ wynika ze znajdujacych sie aktach sprawy
kopert) — tacznie 26,20 zl.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w pkt. I z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. za$ dalej zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
zd. 1k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c



