Sygn. akt II Cz 65/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 20 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika postepowania S. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt. I Ns 889/12

odrzucajace jego zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o zwrocie skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10 listopada 2011
r. w sprawie I Ns 526/10

oraz zazalenia uczestnika postepowania na wymienione wyzej zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 26 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I Ns 889/12

postanawia:
I uchylié zaskarzone postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r.;

II oddalié zazalenie na zarzadzenie z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Dzierzoniowie odrzucil zazalenie uczestnika postepowania S. W.na
zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o zwrocie skargi o wznowienie postepowania, gdyz
uczestnik, mimo prawidlowego wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia poprzez wskazanie czy wnosi
o uchylenie czy zmiane zaskarzonego postanowienia, wskazanie zarzutoéw skierowanych przeciwko tresci zarzadzenia
oraz uiszczenia oplaty w kwocie 200 zl, w wymaganym terminie uiécil jedynie nalezna od zazalenia oplate, natomiast
nie uzupelnil pozostalych brakéw ( art. 370 kpc w zw. z art. 398 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Podal jedynie, ze wnosi
zazalenie na ,Postanowienie” SSRE. M.poniewaz nie zgadza sie z punktami ITi ITI z dnia 10 listopada 2011r., a dlaczego
sie nie zgadza uzasadnil ,,w piémie do SR w Dzierzoniowie z dnia 2012 — 11- 06”.

W zazaleniu, uczestnik wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem bowiem skierowal do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie trzy pisma. W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. przedstawil fakty dotyczace sprawy
I Ns 526/10, w pi$mie z 6 listopada 2012 r. wskazal ze zwraca sie o wznowienie sprawy I Ns 526/10 na podstawie art.
399 - 416 kpc, a w piSmie z dnia 14 listopada 2012 r., opisal swoje zarzuty w stosunku do postanowienia wydanego w
sprawie I Ns 526/10 wskazujac, ze zaskarza pkt II i III postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz skarzacy uiScil oplate od zazalenia na zarzadzenie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o zwrocie skargi o
wznowienie postepowania, za$ z treéci zazalenia wynikalo, ze w istocie wnosi on o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia,
dlatego tez mozna uznaé, ze uzupekil on braki formalne zazalenia, do uzupelnienia ktorych zostal wezwany, nawet
jesli w odpowiedzi na wezwanie do wskazania zarzutéw skierowanych przeciwko tresci zarzadzenia, podal zarzuty
skierowane przeciwko postanowieniu Sadu Rejonowego, wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 526/10, ktérej dotyczyta
skarga o wznowienie postepowania, a nie dotyczace wydanego zarzadzenia.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy zaskarzone
postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r. uchylil.

Uchylenie za§ w/w postanowienia pozwalalo na rozpoznanie zazalenia uczestnika na zarzadzenie z dnia 26
pazdziernika 2012 r. o zwrocie skargi S. W. o wznowienie postepowania.

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 26 paZzdziernika 2012 r.
dokonano zwrotu skargi uczestnika postepowania o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10 listopada 2011r., sygn. akt II Ns 526/10, gdyz skarzacy nie uzupehil brakow
formalnych tej skargi, do czego zostal wezwany pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.. W pi$mie tym wezwano
skarzacego do wskazania zaskarzonego orzeczenia, podstawy wznowienia postepowania, okolicznosci stwierdzajacych
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wskazania czy wnosi o uchylenie czy o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w caloSci czy w cze$ci ( przy czym pismo winien byl zlozy¢ w 2 egzemplarzach) oraz wezwano do zloZenia odpisu
wniesionej skargi w terminie tygodniowym.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie skarzacy S. W.wskazal, ze wnosi zazalenie na ,Postanowienie” SSR E. M.,
poniewaz nie zgadza sie z punktami II i III. Uwaza, ze sprawa nie zostala dokladnie przeprowadzona w procesie
sadowym, zostalo wydane

Sygn. akt IT Cz 65/13

niesprawiedliwe postanowienie, ktére powinno by¢ ponownie przeprowadzone. W istocie wnosil wiec o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Zazalenie nie moglo by¢ uwzglednione.

Skoro, pomimo prawidlowego wezwania, , skarzacy w zakre§lonym tygodniowym terminie nie uzupekil brakéw
formalnych zlozonej przez niego skargi o wznowienie postepowania, gdyz nie zlozyl jej odpisu, jak réwniez nie
wskazal okolicznosci stwierdzajacych zachowanie terminu do zlozenia skargi oraz wniosku co do uchylenia badz
zmiany zaskarzonego orzeczenia, to stosownie do treéci art. 130 kpc, Przewodniczacy obowigzany byl wniesiona skarge
ZWrocic.

Z powyzszych tez przyczyn zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc
Sad Okregowy je oddalil.



