Sygn. akt II Cz 71/13

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego A. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10 lipca 2012 1.,
sygn. akt I C 402/11 w sprawie z powodztwa (...)w G.

przeciwko D. P.i A. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od pozwanego na rzecz strony powodowej 60 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalnoéci postanowieniu z dnia
20 kwietnia 2012 r., wydanemu w prawie o sygn. akt
I C 402/11 w zakresie obowigzku okre§lonego w pkt. II oraz orzek! o kosztach postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany A. P., wnoszac o jego uchylenie, wskazal, ze na wniosek wierzyciela
(...)z siedziba w G.zostalo poczatkowo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce D. P.na podstawie
tytulow wykonawczych, tj. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2006 r.
(sygn. akt VII Nc 1344/06) oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 lutego 2009 r. (sygn. akt
VII Co 48/08), ktdre zostalo nastepnie rozszerzone o egzekucje wobec jego osoby. Zdaniem skarzacego taka czynno$c
jest dla niego krzywdzaca, gdyz na mocy wyroku z dnia 16 marca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III RC 40/10
ustanowiona zostala miedzy nim i jego malzonka D. P.rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem 12 grudnia 2004 r.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoSci jest ograniczony i sprowadza sie do badania czy dokument, ktory ma zostaé¢ zaopatrzony w
klauzule odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego (art. 777 kpc) oraz czy nadaje sie do wykonania
w drodze egzekucji. Klauzule wykonalno$ci wydang z naruszeniem przepiséw prawa egzekucyjnego dluznik moze
zwalczaé w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia (art. 795 kpc),

w ktorym dopuszczalne sa tylko zarzuty dotyczace formalnych wad przy nadawaniu klauzuli wykonalnoSci.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzacy nie podnidst zadnych zarzutéw wskazujacych na wadliwe dzialanie
Sadu Rejonowego w postepowaniu klauzulowym. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie, ktéremu nadano klauzule
wykonalnoéci i na podstawie ktérego egzekucja, prowadzona przeciwko dluznikom D. P. i A. P., zostala rozszerzona o



wskazane w zawiadomieniu komornika kwoty, wydane zostalo w sprawie toczacej sie z udzialem obojga pozwanych.
Whiosek egzekucyjny dotyczy bowiem koszow procesu zasadzonych od nich na rzecz strony powodowe;j, dlatego
nieuzasadniony jest zarzut skarzacego, ze rozszerzenie postepowania egzekucyjnego jest dla niego krzywdzace. To
za$ czy postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie wskazanych w zazaleniu tytulébw wykonawczych, tj. nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt VII Nc 1344/06) oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 lutego 2009 r. (sygn. akt VII Co 48/08), zasadnie
toczy sie z udzialem dluznika A. P., pozostaje poza ocena Sadu w niniejszym postepowaniu, gdyz kwestia ta nie
nalezy do kognicji sadu odwolawczego w postepowaniu zazaleniowym, na skutek odwolania od orzeczenia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci. Skoro zatem postanowienie z dnia 20 kwietnia 2012 r. w pkt. IT w, przedmiocie zasadzenia
od pozwanych D. P. i A. P. na rzecz strony powodowej kosztéw procesu odpowiada kryteriom przewidzianym w art.
777 § 1 pkt 1 kpc, stanowi bowiem tytul egzekucyjny stwierdzajacy obowigzek Swiadczenia, nadajacy sie do wykonania
w drodze egzekucji, a wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci, to tym samym spelnione zostaly wszelkie
przestanki uzasadniajace pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art. 13 § 2 kpe,
oddalil zazalenie (pkt I), a o kosztach postepowania zazaleniowego orzekl z mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpe, art. 397 § 2 kpei art. 13 § 2 kpe. (pkt II)



