Sygn. akt II Cz 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu

niejawnym zazalenia powodow H. K.i A. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 stycznia 2013 1.,

sygn. akt I C 1783/12

w sprawie przeciwko P. K.

o eksmisje

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powodéw o zwolnienie
od kosztéw sadowych. Sad wskazal, Zze ze zlozonego w sprawie oSwiadczenia majatkowego wynika, iz powodowie
posiadaja stale Zrédlo utrzymania — $wiadczenie wyplacane przez ZUS, w lacznej kwocie 1850 zl, co miesiac, po
uiszczeniu kosztow niezbednych do utrzymania rodziny, pozostaje im kwota 312 zl., ponadto utrzymuja oni dorostego
bezrobotnego syna. Uwzgledniajac powyzsze, Sad podniosl, ze zwolnienie od kosztéw sadowych jest forma pomocy
udzielanej przez Skarb Panistwa osobom, ktérych nie sta¢ na poniesienie tych kosztow, aby w ten sposéb pomoc im
w sadowym dochodzeniu roszczen. W zwiazku z tym zwolnienie od kosztéw sadowych powinno mie¢ miejsce tylko
w wyjatkowych sytuacjach, zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie. Rzecza powodow jest takie wykorzystanie
posiadanego majatku, aby zapewnic sobie $érodki finansowe na ewentualne koszty procesu. Tym samym, w ocenie
Sadu, brak jest podstaw do zwolnienia powodéw od kosztéw sadowych, gdyz kwote te moga oni zaoszczedzi¢ bez
uszczerbku utrzymania swojego i rodziny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, powodowie podniesli, ze wskazane w o§wiadczeniu
majatkowym wydatki na zakup lekow w kwocie 300 zt dotycza wylacznie powddki, tymczasem powdd réwniez ponosi
z tego tytulu koszty w kwocie 200 zl miesiecznie. Dodali tez, ze w o§wiadczeniu tym nie wymienili kosztéw ogrzewania
mieszkania, w tym ogrzewania wody — koszty te ponosza przez caly rok, lecz w okresie jesienno — zimowym sg one
znacznie wyzsze.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, skarzacy nie wykazali, aby ich
stan majatkowy kwalifikowal ich do grona os6b ubogich, slabszych ekonomicznie, uprawnionych do skorzystania
z instytucji uregulowanej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze regulg w
postepowaniu cywilnym jest obowigzek ponoszenia kosztoéw sadowych przez strony, za$ instytucja zwolnienia od
kosztow jest wyjatkiem od tej zasady, stanowigc szczegolna forme pomocy panstwa dla os6b ubogich, ktore z uwagi
na trudna sytuacje finansowa nie moga tych kosztéw uiscié¢, bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania, a niezbedna jest natychmiastowa ochrona prawna. Osoba, ubiegajaca sie o taka pomoc, winna w



pierwszym rzedzie czynié¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach i dopiero, gdy nie jest to mozliwe, ubiegaé sie o
pomoc panstwa. Trzeba przy tym podkres$li¢, ze niemozno$¢ poniesienia przez strone kosztow sadowych musi mieé
charakter obiektywny, na ktéry nie miala ona realnego wplywu. Tymczasem powodowie osiggaja staly dochdd, z
ktorego powinni zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki finansowe na potrzeby dochodzenia swoich praw przed sadem.
Brak bowiem w danym momencie wolnych srodkéw na pokrycie kosztow nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o
zwolnienie od obowigzku ich uiszczenia, jezeli strona, nie narazajac sie na ujemne konsekwencje w zakresie naleznych
jej roszczen, moze poczyni¢ w tym wzgledzie stosowne oszczednosci. Uwzgledniajgc za$§ wskazany fakt uzyskiwania
stalych dochodéw przez powoddéw mieli oni mozliwo$é poczynienia takich oszczednosci, w szczego6lnosci, ze na
obecnym etapie sprawy jedynie niezbedne koszty sadowe stanowi oplata od pozwu w kwocie 200 zt. Watpliwosci co
najmniej za$ budza wskazywane przez skarzacych dopiero w zazaleniu — a nie w o§wiadczeniu — wydatki. Oceniajac
mozliwo$ci majatkowe powoddw, nalezato tez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze pozostajg oni we wspolnym gospodarstwie
domowym z dorostym synem. Wprawdzie z ich twierdzen wynika, ze syn nie pracuje, jednakze skoro mieszka on z
rodzicami, to powinien partycypowaé w kosztach utrzymania rodziny, podejmujgc starania o znalezienie zatrudnienia,
tego za$ powodowie w zaden spos6b nie wykazali.

Skoro zatem zarzuty zazalenia w zaden spos6b nie podwazyty trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie
to, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze kpc, orzekl jak w postanowieniu.



