Sygnatura akt II Cz 73/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt
I1C589/12

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek powoda o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na koszty zastepstwa procesowego w wyroku z 10 wrzeénia 2012 r. wydanego przez ten Sad w
sprawie I C 589/12 (pkt I) oraz odrzucil zazalenie powoda na koszty zastepstwa procesowego w tej sprawie (pkt IT).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. wydano wyrok. Pow6d, mimo prawidlowego
zawiadomienia nie stawil sie. Podal, ze w okresie od 28 sierpnia 2012r. do 31 pazdziernika 2012 r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Wniosek powoda zlozony w dniu 7 listopada 2012 r.
jest zatem spo6zniony.

Ponadto Sad wskazal, ze ze zlozonego za$wiadczenia wynika, ze chory mogt chodzi¢, a zatem nie bylo przeszkdd, aby
stawil sie na rozprawe.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl co do pkt. II powod domagajac sie jego zmiany przez nadanie biegu zazaleniu.
Podal, ze w czasie wskazanym w zwolnieniu lekarskim byl niezdolny do pracy, a zatem jego wniosek zostal zlozony w
terminie. ROwnocze$nie zarzucil, ze z uzasadniania postanowienia wynika, iz Sad uznal wniosek za sp6zniony, za§ w
pkt I oddalil go tak, jakby go merytorycznie rozpoznat.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Rozprawa odbyla sie w dniu 10 wrze$nia 2012 r.



Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powdd byl dwukrotnie hospitalizowany w Szpitalu (...) w S. : w okresie
od 28 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. i nastepnie od 03 pazdziernika 2012 r. do 05 pazdziernika 2012 r.

Zwolnienia lekarskie, ktore nie pochodza od lekarza sadowego (art. 214'§ 1 k.p.c.) obejmuja okres od 01 pazdziernika
2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Tym samym brak jest dowodoéw na to, ze powdd we wrze$niu 2012 r. nie byl w
stanie stawi¢ sie na wyznaczonej rozprawie lub tez dowiedzie¢ sie o tresci zapadlego orzeczenia i wnies$¢ skutecznie
srodek zaskarzenia. Nie zostaly przedlozone zadne dokumenty uzasadniajace uchybienie tygodniowego terminu do
wniesienia zazalenia, ktérego termin mingl z dniem 17 wrzeénia 2012 r. Trafnie zatem Sad Rejonowy ocenil wniosek
o przywrocenie terminu jako spézniony. Co prawda zasadnie skarzacy zarzucil, ze takim przypadku wniosek w ogole
nie powinien by¢ merytorycznie rozpoznany i odrzucony ad limie, niemniej jednak to uchybienie procesowe pozostaje
bez wplywu na sprawe, poniewaz w $wietle powyzszych okoliczno$ci termin nie moze zostaé¢ przywrdcony.

Z uwagi na powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.



