Sygn. akt II Cz 75/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 4 lutego 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikéw J. K., M. K. i M. K. (1)

na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Co 1733/12, ktérym oddalono ich wniosek o obnizenie kosztéw postepowania
egzekucyjnego, ustalonych postanowieniem Komornika Sadowego przy tym Sadzie G. N. — w postepowaniu KM

309/0917/10

z wniosku wierzyciela Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
wW.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w pkt. I Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniosek dluznikéw o obnizenie kosztéw
postepowania egzekucyjnego, gdyz przewidziana w art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji ( tekst jed. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ) mozliwo$¢ zloZenia wniosku o obnizenie
oplaty dotyczy tylko oplaty egzekucyjnej, ustalanej w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych ( art. 49 ust.
7 w zw. z ust. 1). W niniejszej sprawie oplata zostala ustalona przez Komornika w sprawie dotyczacej egzekucji
Swiadczenia niepienieznego, a przepisy ustawy przy tego typu $wiadczeniach nie przewiduja mozliwosci obnizenia
oplaty. Nadto wniosek dotyczyl obnizenia wszystkich kosztow postepowania, podczas gdy nawet przy egzekucji
Swiadczen pienieznych, wniosek moze dotyczy¢ jedynie oplaty egzekucyjnej, a nie innych skltadnikéw tych kosztow.
Wskazat przy tym Sad Rejonowy, Ze wobec zobowigzania
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Komornika do wydania postanowienia w przedmiocie obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego ( pkt IV
postanowienia ), kwestie dotyczace celowo$ci wszczecia egzekucji i w zwiagzku z tym, kto ma je ponie$¢ moga by¢
rozpatrywane przez Sad jedynie po wydaniu przez Komornika takiego postanowienia, jesli zostanie ono zaskarzone.



W zazaleniu , domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt . I i zmniejszenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego do kwoty 100 zl, dluznicy podniesli, ze wnosza zastrzezenie co do wysoko$ci kosztow ustalonych
przez komornika, albowiem jedynymi czynno$ciami, ktére dokonal komornik, bylo wyslanie postanowienia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz o jego umorzeniu. Ustalenie tych kosztéw w wysokos$ci 5052,79 zt jest
niewspoOlmierne i nieproporcjonalne do faktycznych czynnosci Komornika. Dluznikéw nie sta¢ na poniesienie takich
kosztow, gdyz jedynym zywicielem rodziny jest dluzniczka M. K., zona bezrobotnego bez prawa do zasitku J. K., a
malzonkowie wychowuja dwoje dzieci. Dlatego tez ze wzgledu na swa trudna sytuacje materialng i dobro maloletnich
dzieci wnosza o zmniejszenie kosztéw egzekucyjnych do kwoty 100 zL. Uwazaja przy tym, ze koszty postepowania
egzekucyjnego powinien ponie$¢ wierzyciel, ktory mogl poczekaé na wskazanie przez Gmine W. lokalu socjalnego i
dopiero gdyby dltuznicy nie chcieli sie do niego przenies¢, skierowalby sprawe do komornika o przymusowe wydanie
lokalu, a tak to narazit dtuznikow na niepotrzebne i niczym nieuzasadnione koszty.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji ( tekst jedn. Dz.U. Nr 231, poz. 1376 ) nie przewiduja w ogble mozliwoSci obnizenia przez sad — na skutek
wniosku — wszystkich kosztéw postepowania egzekucyjnego, a jedynie w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych,
stosownie do treSci art. 49 ust. 7 w zw. z ust. 1, istnieje mozliwo$¢ domagania sie obnizenia przez sad ustalonej
oplaty egzekucyjnej. Skoro, w rozpoznawanym wypadku mamy do czynienia z egzekucja $§wiadczenia niepienieznego
( egzekucja polegajaca na oproznieniu lokalu z rzeczy i 0s6b ), to tym samym wniosek dluznikéw o obnizenie kosztow
takiej egzekucji czy nawet tylko oplaty egzekucyjnej, nie mogl zosta¢ uwzgledniony, niezaleznie od tego jak dtuznicy
oceniaja wysokoé¢ tych kosztdw w poréwnaniu do faktycznych czynnos$ci, podejmowanych przez komornika, jak
rowniez swoje mozliwo$ci poniesienia takich kosztow.

Wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej w rozpoznawanej sprawie ( o oprbznienie lokalu mieszkalnego ), Sad Rejonowy w
oparciu o przepis art. 51 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy wyliczyt prawidlowo na kwote 4125,21 zl, a cale koszty postepowania
egzekucyjnego — na 5052, 79 zl, natomiast — jak tez stusznie Sad Rejonowy wskazal, zupelnie inng kwestia jest, kogo
obcigzaja te koszty. Dlatego tez w pkt.
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IV wydanego postanowienia Sad Rejonowy zobowiazal Komornika Sadowego do wydania postanowienia w tym
przedmiocie. Jesli za$ takie postanowienie dotad nie zostalo wydane przez komornika, to przedwczesnym byloby
zajmowanie stanowiska w tym zakresie zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art.
13 § 2 kpc Sad Okregowy je oddalil.



