Sygn. akt II Cz 77/13

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia (...) z siedziba w G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt I Ns 529/12

odrzucajace jej skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt I Ns 1012/11, wydanym w sprawie z wniosku I. B. o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. B.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Walbrzychu, stosownie do przepisow art. 410 § 1k.p.c. wzw. zart. 13§ 2
k.p.c., odrzucil skarge (...)w G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem tegoz Sadu
z dnia 28 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1012/11 z wniosku I. B. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym P. B. uznajac, iz brak jest
w niniejszej sprawie ustawowej przestanki stanowiacej podstawe wznowienia postepowania albowiem powolywana
przez skarzaca podstawa wznowienia tj. okoliczno$¢, iz nie byla ona uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn.
akt I Ns 1012/11 w rzeczywisto$ci nie zachodzi, co wywidd} Sad z tresci przepisow art. 524 § 2 k.p.c., art. 401 pkt
2 k.p.c. i art. 510 § 1 k.p.c. Opierajac sie na tychze regulacjach Sad I instancji stanal na stanowisku, iz wraz ze
zlozeniem w dniu 29 lutego 2012 roku wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie I Ns 1012/11 w charakterze
uczestnika postepowania, a wiec na skutek wlasnej aktywnosci, skarzaca w istocie taki wlasnie status uzyskala bez
potrzeby wydawania przez Sad orzekajacy postanowienia o dopuszczeniu do udzialu w sprawie. Podnioslt nadto, iz
skarzaca zlozyta wniosek jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia wydanego w dniu 28 lutego 2012 roku,
a zatem jeszcze przed ta datg ustala niemozno$¢ jej dzialania w tymze postepowaniu, co z kolei eliminuje mozliwo$¢
powolywania sie na pozbawienie moznosci dzialania jako na przestanke wznowienia postepowania. Dodal réwniez Sad
Rejonowy, iz fakt, ze skarzaca stajac sie uczestnikiem postepowania I Ns 1012/11 na skutek pisma z dnia 29 lutego 2012
roku nie wiedziala o tre$ci wydanego w przedmiotowej sprawie postanowienia z dnia 28 lutego 2012 roku nie oznacza,
ze taka sytuacja procesowa pozbawila ja mozliwo$ci zakwestionowania tegoz postanowienia, tym bardziej, ze sam fakt
nieuczestniczenia w postepowaniu nieprocesowym przed Sadem I instancji nie oznacza niewazno$ci postepowania
skoro uczestnictwo moze by¢ zgloszone az do zakonczenia sprawy w II instancji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla (...) w G., domagajac sie jego uchylenia jako oczywiScie
nieuzasadnionego oraz przyznania jej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wskazanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1
k.p.c. przez bledng interpretacje i wskutek tego przyjecie, ze uczestniczyla w postepowaniu I Ns 1012/11, a zatem nie
przystuguje jej uprawnienie do zlozenia skargi o wznowienie. Skarzaca zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji
jakoby samo zlozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie o sygn. akt I Ns 1012/11, przy braku podjecia
z jej strony jakichkolwiek czynnosci w toku postepowania (w szczegblnosci brak zajecia stanowiska w sprawie czy
przedstawienia twierdzen i wnioskéw), stanowi¢ mialo ,wziecie udzialu” w sprawie, podczas gdy — w jej ocenie —
interpretowad to dzialanie nalezalo wylgcznie jako wyraz woli uczestniczenia w sprawie. Zarzucila tez, ze nie otrzymala
postanowienia z dnia 28 lutego 2012 roku koniczacego postepowanie w sprawie i nie zostala powiadomiona o terminie
posiedzenia, na ktérym zostalo ono wydane, nie miala zatem mozliwo$ci powziecia wiedzy o wydanym postanowieniu,
a tym samym jego zaskarzenia, przy czym wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji podlegalby oddaleniu.
Podniosla wreszcie, ze Sady wydaja postanowienia o dopuszczeniu do udzialu w sprawie zglaszajacy sie podmiot,
regulujac tym samym w sposob nie budzacy watpliwosci krag osob uczestniczacych w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, a podniesione w nim zarzuty nie podwazajg trafnos$ci wydanego przez Sad I Instancji
orzeczenia.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania obowiazkiem Sadu I
Instancji bylo zbadanie, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 k.p.c. (do ktorego odsyla przepis art. 13 § 2 k.p.c.)
i w art. 524 k.p.c. konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Ich brak uniemozliwia bowiem przystapienie
do rozpatrywania zasadno$ci wniesionej skargi. W tym wstepnym etapie postepowania sad bada czy skarga zostata
wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Dokonuje wiec oceny wskazanych przez
skarzacego podstaw wznowienia postepowania pod katem ustawowej ich dopuszczalno$ci. W tym zakresie nie mozna
odmoéwié trafnoéci stanowisku Sadu Rejonowego, ze skarzaca — jakkolwiek wskazywala, iz podstawg skargi jest
pozbawienie jej moznoSci dzialania w sprawie o sygn. akt I Ns 1012/11 — to jednak w istocie nie powolala zadnej
ustawowej podstawy wznowienia postepowania. Samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy
ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie rzeczywiScie na ustawowej podstawie.

Ustalone przez Sad I instancji okolicznoéci faktyczne tyczace sie daty i okoliczno$ci uzyskania przez skarzaca
wiedzy o toczacym sie postepowaniu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu przez wnioskodawczynie I. B. spadku po P. B. oraz daty i rodzaju dzialan podjetych przez skarzaca
w zwigzku z uzyskaniem tej wiedzy, nie byly przez nia negowane. Zawarte w zazaleniu zarzuty skoncentrowaly sie
natomiast na odmiennej od Sadu Rejonowego ocenie charakteru zlozonego przez nig wniosku o dopuszczenie do
udzialu w sprawie I Ns 1012/11, z czego wywodzila ona swoje uprawnienie do skutecznego wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego dokonywana przez skarzaca w tym zakresie ocena nie jest
wlasciwa. W mysl przepisu art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoniczenia postepowania w drugiej instancji.
Jezeli weZzmie udzial, staje sie uczestnikiem postepowania. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie
przystuguje zazalenie. Jak wynika z powyzszej regulacji kazdy, kto subiektywnie uwaza, ze jest zainteresowanym w
danej sprawie, moze wzigé w niej udzial az do zakonczenia sprawy w drugiej instancji, przy czym ,wziecie udzialu”
w sprawie nastapi¢ moze wskutek wlasnej czynnoSci np. poprzez wniesienie pisma procesowego lub stawienie
sie na posiedzenie, jak tez wskutek wezwania przez sad do wziecia udzialu w postepowaniu badz, w okre§lonych
przypadkach, z mocy samego prawa. Z tym momentem zainteresowany staje sie uczestnikiem postepowania. Brak
jest przy tym — jak chcialaby skarzaca —jakichkolwiek podstaw do zréznicowania skutkow wnoszonych w takich
wypadkach pism w zaleznos$ci od ich treéci i przyjmowania, ze np. jedno z takich pism (zawierajace twierdzenia
i zarzuty odnoszace sie do pozostajacej w toku sprawy) spowoduje w konsekwencji, ze wnoszacy je stanie sie
uczestnikiem tegoz postepowania, inne za$ skutku takiego nie wywola. Dlatego tez nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca,



iz wniesione przez nig w dniu 29 lutego 2012 roku pismo procesowe nie spowodowalo, Ze stala sie uczestnikiem
postepowania w sprawie I Ns 1012/11. Skarzaca zlozyla wniosek, ktéry zatytulowala ,wniosek o dopuszczenie
zainteresowanej do wziecia udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania”. We wniosku tym wskazala
na fakt toczacego sie z jej powddztwa przeciwko I. B. postepowania o zaplate sygn. akt I C 373/12 oraz na fakt
przystugiwania jej wierzytelnosci wobec dluznika P. B. wynikajacej z umowy pozyczki zawartej w dniu 20 grudnia
2006 roku, a takze na swoéj interes w uzyskaniu wiedzy o spadkobiercach pozyczkodawcy, ktérzy ponosi¢ beda
pelna odpowiedzialno$¢ w zakresie zobowigzania wynikajacego z w/w umowy. Na tak sformulowany wniosek —
wbrew sugestiom skarzacej — Sad orzekajacy w sprawie I Ns 1012/11 nie byl zobligowany reagowaé¢ w jakikolwiek
sposob albowiem przepis art. 510 § 1 k.p.c. wprost wymaga jedynie dzialania Sadu woéwczas gdy stwierdzi, ze
wynik postepowania nie dotyczy w istocie praw osoby zglaszajacej che¢ wziecia udzialu w sprawie. Wtedy wydaje
postanowienie o odmowie dopuszczenia do takiego udzialu. Fakt, iz — jak zauwaza skarzaca — niektore sady wydaja
w takich sytuacjach postanowienia pozostaje zatem bez znaczenia.

Zatem Sad I instancji prawidlowo uznal, ze (...) w G. stala sie na skutek wniesienia przez nig w/w pisma procesowego
uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 1012/11. Zainteresowany, o ktbrym mowa w przepisie art. 524 § 2 k.p.c.,
ma natomiast legitymacje do wniesienia skargi tylko, jezeli nie wzigl udzialu w sprawie, nie zostal do niej wezwany,
a prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy narusza jego prawa. Tym samym skarga nie jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia postepowania, skoro art. 524 § 2 k.p.c. dopuszcza oparcie skargi wylacznie na
tej podstawie, ze zainteresowany zostal pozbawiony moznosci dzialania i to wowczas gdy stan taki trwatl az do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 k.p.c.). Sytuacja taka w niniejszej sprawie
nie miala miejsca.

Podkreslenia wymaga, ze przez wzglad na pewnosSé obrotu prawnego i stosunkéw uksztaltowanych na mocy
prawomocnych orzeczenn merytorycznych, zachodzi potrzeba bardzo $cislego stosowania przepisow traktujacych o
wznowieniu postepowania, w tym przede wszystkim gdy chodzi o stwierdzenie, czy rzeczywiScie dana osoba nie mogla
dziala¢ w poprzednim postepowaniu. Merytoryczne rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania nie jest bowiem
rozstrzyganiem sprawy w kolejnej instancji, a wniesienie skargi nie jest tez sposobem na uchylenie sie od skutkow
zapadlego juz wyroku (postanowienia), jezeli zaniedbano jego podwazenia w normalnym toku postepowania, lecz
shuzy usunieciu niestusznych rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy strona w trakcie postepowania nie mogla uzy¢ srodkow
prawnych zapobiegajacych wadliwo$ci wyroku. (tak rowniez m. in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 30 wrze$nia 1999, III AUz 59/99, Apel.-Lub. 1999, nr 4, poz. 15). Z uwagi na powyzsze ochrong, przewidziang w
przepisie art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. nie jest objety zainteresowany, ktory wiedzial o toczacym sie
poprzednim postepowaniu, nie chciat wzigé w nim udzialu lub nie wzial go, choé¢ nic nie stalo temu na przeszkodzie.
Skladajac skarge o wznowienie postepowania musi on uprawdopodobni¢, ze nie wiedzial o toczacym sie poprzednio
postepowaniu, wobec czego brak jest jakiejkolwiek jego winy w niewzieciu udzialu w sprawie. W przedmiotowej
sprawie skarzaca uzyskala wiedze o toczacym sie postepowaniu jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia
z dnia 28 lutego 2012 roku. Wynika to z treSci jej wniosku o dopuszczenie do wziecia udzialu w sprawie I Ns 1012/11,
w ktérym powolata sie na zawieszenie w dniu 14 lutego 2012 roku postepowania w sprawie I C 373/12 z jej powodztwa
przeciwko I. B. o zaplate do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy I Ns 1012/11. Uznaé zatem nalezy, Ze nic nie stalo
na przeszkodzie aby skarzaca juz w piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2012 roku przedstawila swoje twierdzenia
i zarzuty oraz powolala wnioski dowodowe, jak tez by pdzniej podjela stosowne kroki w celu podwazenia zapadtego
orzeczenia. Postanowienie z dnia 28 lutego 2012 roku uprawomocnilo sie wszak dopiero w dniu 21 marca 2012
roku, starania o ustalenie na jakim etapie znajduje sie to postepowanie skarzgca podjela za$ dopiero w czerwcu 2012
roku. Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze skarzaca, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika, miala mozliwo$é¢ dziatania jeszcze w toku postepowania I Ns 1012/11, jednak
nie wykazala nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu swoich intereséw w tymze postepowaniu. Nie sposéb réwniez
czyni¢ Sadowi orzekajacemu w tej sprawie zarzutu z tego powodu, iz nie wezwal jej na wyznaczony na dzieh 28
lutego 2012 roku termin rozprawy skoro nie posiadat on w tej dacie zadnych wiadomosci o tym, ze skarzaca moze
byt zainteresowang w sprawie czy tez z tego powodu, Ze skarzaca nie otrzymala odpisu wydanego na tejze rozprawie



postanowienia, skoro obowiazku takiego doreczenia z urzedu nie przewiduja obowigzujace przepisy. (art. 517 k.p.c.
w zw. z art. 357 k.p.c. a contrario).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oddalil zazalenie.



