Sygn. akt II Cz 85/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 4 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda G. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt. I C 1228/12

oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych

w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —Dyrektorowi Zakladu Karnego

w K.

o zaplate 10.000 zi

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe w powyzszym zakresie
przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow
sadowych, gdyz uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi oczywista bezzasadno$é roszczenia. Powdd dochodzacy
odszkodowania za zle warunki, przeludnienie i przebywanie z osobami palacymi, w zaden sposo6b nie wykazal, aby
poniost jakakolwiek szkode w zwigzku z przebywaniem w przeludnionej celi wraz z osobami palacymi ( art. 109 ust.
2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).

W zazaleniu powo6d wskazal, ze Sad Rejonowy w Klodzku ,nie jest organem lekarskim, mogacym wypowiadac¢ sie w
kwestii czy przebywanie wsrdd oséb palacych osoby niepalacej, dodatkowo z zaburzeniami psychiatrycznymi, jest nie
tylko humanitarne, ale przede wszystkim szkodliwe”. W przypadku oddalenia zazalenia sprawe przekaze ,organom
miedzynarodowym”.

Zazalenie nalezalo uwzglednic.

Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, argumenty przedstawione przez ten Sad w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia, nie pozwalaly na uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi oczywista bezzasadno$¢ powodztwa,
jakie wytoczyl powo6d, w rozumieniu art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm. ). Przeslanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej, w tym
poniesiong szkode



( majatkowa czy niemajatkowa ), powdd obowigzany bedzie wykazaé, jesli dojdzie do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Z powyzszych przyczyn, stosownie do tresci art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl, jak na
wstepie.



