Sygnatura akt II Cz 93/13
POSTANOWIENIE
Dnia 04 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Z. T.

o wydanie rzeczy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 15 grudnia 2012 r., sygn. akt I C
843/12

postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie w calosci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek powoda o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sadu z 10 pazdziernika 2012 r. (pkt I) oraz odrzucit zazalenie powoda na
to postanowienie (pkt II).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd domagal sie przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu z 10 pazdziernika 2012 r. wydane w przedmiocie przyznania od niego na rzecz pozwanej kosztoéw procesu w
kwocie 2.417,00 zl, uznania, ze orzeczenie to traci swa moc prawna oraz wykonalnoé¢ i udzielenia zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Klodzku B. S. pod sygn. KM 1095/12. W uzasadnieniu wniosku powo6d wskazal, ze po cofnieciu pozwu nie stawil
sie na rozprawe, uznajac, ze zostanie ona odwotana. Sad na rozprawie umorzyt postepowanie orzekajac przy tym o
kosztach obciazajacych powoda, nie doreczajac mu przy tym odpisu tego orzeczenia, co uniemozliwilo mu zaskarzenie
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek o przywrdcenie terminu, wskazal, ze powod dopuscit sie takich zaniedban, ktore
w nie uzasadniajg przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia. Powo6d zostal zawiadomiony o terminie rozprawy,
za$ pismo w ktérym cofnal pozew wplyneto do sadu na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia. Nie istniala
zatem mozliwo$¢ skutecznego odwolania rozprawy i zawiadomienia o tym fakcie stron. Powod nie stawil sie na
rozprawie, nie podjal tez zadnych staran w celu uzyskania informacji o losach wniesionego pow6dztwa. Sad nie mial
obowiazku doreczenia powodowi z urzedu postawienia, ktore zapadlo na rozprawie, o terminie ktérej strona zostata



prawidlowo powiadomiona. Z tych przyczyn, na podstawie art. 169 k.p.c. i art. 169 k.p.c. Sad oddalil wniosek o
przywrdcenie terminu oraz odrzucil zazalenie, jako spéznione.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt powdd domagajac sie uchylenia orzeczenia wydanego w przedmiocie odrzucenia
zazalenia oraz przywro6cenie mu terminu do wniesienia zazalenia.

Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Powo6d w pozwie zlozonym 27 czerwca 2012 r. domagat sie nakazania wydania ciggnika. Podal, ze ustalona przez strony
cena jego sprzedazy, nie zostala w caloSci uregulowana przez pozwana, co zgodnie z zawarta umowa uprawnia go do
wystapienia z zagdaniem wydania. W odpowiedzi na pozew pozwana przedlozyta dowdd wplaty ostatniej raty, ktérej
dokonala w dniu 12 wrze$nia 2012 r.

Termin rozprawy wyznaczono na dzien 10 pazdziernika 2012 r.
W pi$mie wniesionym 09 pazdziernika 2012 r. powod o$wiadczyl, Ze wobec calkowitej splaty zobowigzania cofa pozew.

Stosownie do art. 203 § 1, § 21 § 3 pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy
(...).Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. W razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu
zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow (...).

Z uwagi na fakt, ze pismo z cofnieciem pozwu wplyneto do Sadu na dzien przed rozprawe nalezy uznac, Ze istotnie
nie istniala mozliwo$é skutecznego poinformowania strony przeciwnej o jej odwotaniu. Niemniej jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, nie mozna przypisywaé¢ powodowi niedbalstwa polegajacego na niepodjeciu staran w uzyskaniu
informacji o wyniku zakonczonego postepowania. W §wietle prawa postepowanie powinno zosta¢ umorzone, za$
powdd nie mial podstaw przypuszczac, ze Sad obciazy go kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie nie istniala podstawa do uzyskania przez Sad zgody pozwanej na cofniecie
pozwu, skoro cofniecie nastgpilo przed rozprawa. Ponadto pozwana nie placac calej ceny sprzedazy dala powdd do
wytoczenia powddztwa, a zaplata ostatniej raty nastapila juz po jego wytoczeniu.

Przewidziana w art. 203 § 2 i 3 k.p.c. zasada rozliczania kosztéw nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej przyczyna
cofniecia pozwu bylo zaspokojenie roszczenia powoda po wytoczeniu przez niego powodztwa . (vide : orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 1951 1., I C 593/51, OSN 1952, nr 2 poz. 49).

W $wietle okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy jest zdania, ze nie mozna powodowi przypisywaé winy
w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Co oczywiste nieznajomo$¢ przepiséw (przekonanie powoda, ze Sad z urzedu doreczy
mu odpis orzeczenia wydanego na rozprawie) nie moze by¢ uznana za niezawiniong przyczyne uchybienia dokonania
czynno$ci procesowej w terminie, niemniej jednak z drugiej strony rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztow, w
postanowieniu z 10 pazdziernika 2012 r., rodzi powazne watpliwosci, co do zgodnosci z prawem.

Wing strony w znaczeniu procesowym jest nieprzykladanie starannosci i troskliwoéci w tym wysokim stopniu,
jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu, nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych $rodkéw
ostrozno$ci dla dopelnienia w terminie czynno$ci procesowej, jezeli wskutek tego czynnos$ci procesowej nie dokonano
w terminie, a z okolicznos$ci przypadku wynika, Ze przy zachowaniu tej starannoéci i ostroznos$ci strona dopekitaby
tej czynno$ci w terminie. Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznoéci danego przypadku
uchybienia terminu (vide : postanowienie Sadu najwyzszego z 25 maja 2012 r., II UZ 14/12, LEX nr 1222161). O
braku winy strony mozna zas méwié wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak



rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowata
dany termin procesowy (vide : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 1. I1 Uz 46/11, LEX nr 1163337).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy jest zdania, ze powdd choé¢ uchybil terminowi do wniesienia zazalenia, to
jednak nastapilo to bez jego winy. Obiektywnie rzecz biorac nie mozna zakladac¢, ze powdd dziatajac w zaufaniu do
Sadu, obowiazany byl przewidzie¢, ze zostanie obciazony kosztami w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci nie byl strona
przegrywajaca.

Sad Rejonowy po ustaleniu, ze powod zlozyt wniosek o przywrocenie terminu zgodnie z wymogiem okre§lonym art.
169 § 1 k.p.c. rozpozna go merytorycznie.

Na marginesie wyjas$ni¢ nalezy, ze cho¢ orzeczenie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu nie podlega
zaskarzeniu, to jednak podlega kontroli instancyjnej w ramach uprawnien przyznanych Sadowi Okregowemu na
podstawie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zwiagzku z powyzszym zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt. I i II podlegalo uchyleniu i przekazaniu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania po mysli art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



