Sygn. akt II Cz 97/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda E. B. na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 16 listopada 2012,
sygn. akt VIII C 490/12 w przedmiocie zwrotu pozwu w sprawie

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu
o zaplate 80.000000 z}

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. przyzna¢ adwokatowi S. K. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2.214 zl (w tym
podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego w Walbrzychu zwrécil pozew E. B. o zaplate
80.000000 zl. wskazujac, ze pow6dd w zakre§lonym terminie nie uzupelnil brakow formalnych pozwu przez oznaczenie
zadania pozwu i z jakiego tytulu oraz oznaczenie pozwanej i jej siedziby a termin do jego uzupelnienia uplynal
bezskutecznie.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a wiec nieopartg w zebranym
materiale dowodowym i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene, iz pozew z dnia 14 lutego 2012 .
(wniesiony w dniu 13 lutego 2012 r.) nie zawiera dokladnie okre$lonego zadania, co winno skutkowaé zwrotem tak
sformulowanego pozwu, podczas gdy tre$¢ zadania zawartego w pozwie jednoznacznie wskazuje na zakres zadania
powoda, w tym w szczeg6lnosci zaplate wskazanej w pozwie kwoty a takze inne zadania.

- naruszenie przepisu postepowania , a to przepisow art. 1308 11 2 kpc. w zw. z art. 187 § 1 kpc poprzez zwrot pozwu w
sprawie, podczas gdy w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zwrotu pozwu ze wzgledu na zachowanie warunkow
formalnych pozwu z dnia 14 lutego 2012 r., co przemawia za ustaleniem, iz pozew winien otrzymac prawidlowy bieg
poprzez merytoryczne jego rozpoznanie. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
w calodci.



Zazalenie nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Stosownie do przepisu art. 187 § 1 k.p.c. pozew oprocz wymogoéw przewidzianych w art. 126 § 1 i 2 kpc dla
wszystkich pism procesowych powinien nadto zawiera¢ dokladnie okreSlone Zadania, a w sprawach o prawa
majatkowe takze oznaczenie wartos$ci przedmiotu sporu, chyba, ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych
rowniez wlasciwo$é sadu.

W przypadku gdy pozew powyzszych wymogo6w nie spelnia, przewodniczacy wzywa strone powodowa do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu jesli braki sg tego rodzaju, ze sprawie nie mozna nada¢ prawidlowego biegu pod rygorem
zwrotu pozwu (art. 130 § 2 kpc).

Nie ma racji skarzacy, ze wniesiony przez niego pozew z 14 lutego 2012r. odpowiadal warunkom formalnym
okre$lonym w powyzszych przepisach i mozna mu bylo nada¢ dalszy bieg. Stad przewodniczacy Sadu stusznie wezwat
go do uzupehienia brakéw formalnych przez dokladne okreslenie zadania (z jakiego tytulu domaga sie zaplaty) oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych (sprecyzowanie tresci pozwu).

O ile powod wskazal strone pozwana i jej siedzibe a takze okreslit kwote jakiej zada od pozwanej, to pozostalych brakow
nie uzupelnil w zakreSlonym terminie, pomimo, ze byl juz wowczas reprezentowany przez adwokata ustanowionego
dla niego z urzedu.

Pelnomocnik ten ograniczyl sie jedynie do zlozenia pisma przygotowawczego z 13 listopada 2012r. w ktérym w catosci
podtrzymal zadanie pozwu sformutowane przez powoda w sprawie, zas powod w pi$mie z 8 listopada 2012r. ,,w calosci
podtrzymal pozew” a 14 listopada 2012r. zlozyl pismo zatytulowane ,,pozew”, w ktérym wskazal, ze wnosi jak w sprawie
VIII C 490/121i 11 Cz 540/12.

Powyzsze nie stanowi prawidlowego uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, co uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu.

Tym samym istnialy podstawy do zwrotu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art.
398 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 19 wzw. z § 13 ust. 2 pkt 1 § 6 pkt 7i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).



