Sygnatura akt II Cz 103/13
POSTANOWIENIE
Dnia o7 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko H. L., W. P., M. B., B. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej B. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 grudnia 2012 r., sygn.
akt I Nc 3572/10

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ktodzku odrzucil wniosek pozwanej B. C. o przywrdcenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wydanego w sprawie
I Nc 3572/10 (pkt I) oraz odrzucil sprzeciw tej pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (pkt II).

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze pozwana podala, iz w sprawie

I C 754/10 Sad oddalil powddztwo wobec gléwnego kredytobiorcy H. L. z uwagi na przedawnienie roszczenia, nie
oddalil jednak powo6dztwa wobec pozostalych pozwanych. B. C. dowiedziala sie o egzekucji dopiero 30 czerwca 2011
r., po otrzymaniu od Komornika Sadowego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wowcezas to wytoczyla powddztwo
przeciwegzekucyjne, ktdre zostalo prawomocnie oddalone.

Sad Rejonowy powotujgc sie na tre$¢ 169 § 1 k.p.c. wskazal, ze wniosek o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢
do sadu w terminie tygodniowym do czasu ustania przyczyny uchybienia. Z akt komorniczych, a nadto samego
wniosku pozwanej wynika, ze o tytule wykonawczym dowiedziala sie 15 lipca 2011 r., kiedy otrzymala zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji. Tym samym wniosek o przywrocenie terminu zlozony 22 listopada 2012 r., jako spdZzniony,
podlega odrzuceniu stosownie do art. 171 k.p.c., a sprzeciw na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla pozwana B. C. domagajac sie zmiany pkt II poprzez uznanie jej wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, z uwagi na fakt, ze nakaz zaplaty zostal wydany z naruszeniem art.
499 pkt 1 k.p.c., a pozwana od dnia dowiedzenia sie o istnieniu nakazu podjela szereg czynnosci podwazajacych jego
zasadnos¢.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku pozwanej B. C.zlozony w sprawie sprzeciw zostal wniesiony w imieniu tylko i wylacznie H. L.— nie
zostal podpisany przez pozostalych pozwanych, ktérym doreczono odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia $§rodka zaskarzenia. Tym samym, po skutecznym zaskarzeniu nakazu zaplaty przez jednego z
pozwanych, utracil on swa moc tylko co do tej osoby, ktéra wzruszyla jego prawne skutki. Innymi stowy nakaz zaplaty
wydany przeciwko W., M. B.i B. C.stal sie prawomocny. Ponadto Sad wzywa do uzupelienia ewentualnych brakow
formalnych pisma procesowego tylko te strone, w imieniu ktdrej pismo takie zostalo zlozone. Nie bylo zatem zadnych
podstaw do wzywania pozostalych pozwanych do uzupehienia sprzeciwu wniesionego przez H. L..

Wyrok oddalajacy powbdztwo z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie I C 754/10 zostal wydany tylko w stosunku do pozwanej
H. L., o czym poinformowat juz skarzaca Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego jej zazalenie na
odmowe wykladni tego wyroku.

Powolany przez pozwana B. C. przepis art. 499 pkt 1 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktérej wylaczona zostala mozliwo$c
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w razie oczywistej bezzasadno$ci roszczenia. Taka sytuacja
w sprawie nie miala miejsca. O oczywistej bezzasadno$ci nie przesadza bowiem istnienie przedawnienia zadania,
poniewaz Sad bada te kwestie wylgcznie na zarzut strony. Skoro za$ na zarzut ten powolala sie jedna z pozwanych,
Sad mogl uwzglednic jego skutki tylko w stosunku do niej.

Przechodzac do wniosku o przywrocenie terminu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal go za
sp6Zniony. Nakaz zaplaty z 08 pazdziernika 2010 r. zostal skutecznie doreczony pozwanej B. C. 18 paZzdziernika 2010
r., a zatem termin do wniesienia sprzeciwu bezskutecznie uptynal z dniem 02 listopada 2010r. Pozwana, zgodnie z art.
169 § 1k.p.c., miala tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu, ktéry rozpoczal swoj bieg od dnia,
w ktorym dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty, a zatem od chwili doreczenia jej zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji tj. 15 lipca 2011 r. Fakt, iz pozwana podejmowala inne bezskuteczne dzialania majace na celu
wzruszenie nakazu zaplaty sa bez znaczenia dla oceny przedmiotowego wniosku. Ponadto zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c.
po uplywie roku od uchybionego terminu (ktéry liczy¢ tu nalezy od o2 listopada 2010 r.) jego przywrdcenie jest
dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych, a w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



