Sygn. akt IT Cz 108/13

Dnia 14 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego D. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt IV RC 446/12

odrzucajace jego wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia sprzeciwu
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 1 pazdziernika 2012r. wydanego w sprawie z powodztwa L. J. i K. J.
przeciwko D. J.

o podwyzszenie alimentow

postanawia:

odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu odrzucil wniosek D. J. o przywrécenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego tegoz Sadu z dnia 1 pazdziernika 2012r. wskazujac, iz jest on spézniony

albowiem o przedmiotowym wyroku pozwany dowiedzial sie

20 pazdziernika 2012r., za$ wniosek o przywrdcenie terminu zlozyt dopiero

w dniu 30 pazdziernika 2012r, a wiec po uplywie ustawowego tygodniowego terminu, z art. 16981 kpc ktory uplynat

w dniu 27 pazdziernika 2012r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac w istocie o jego uchylenie, pozwany podnidsl, iz nie uchybil

tygodniowemu terminowi
do zlozenia wniosku , gdyz o wyroku zaocznym dowiedzial sie w dniu

20 pazdziernika 2012r., a juz w dniu 23 pazdziernika 2012r. zlozy} pismo



w biurze podawczym Sadu o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, natomiast pismo z 29 pazdziernika 2012r.
bylo odpowiedzia na postanowienie Sadu z 25 pazdziernika 2012.

Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Zasada jest, ze zaskarzalne zazaleniem s3 tylko te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore koncza postepowanie
w sprawie , a ponadto postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego wyliczone
enumeratywnie w art. 39481 pkt 1 — 12 kpc oraz ewentualnie inne orzeczenia wskazane w przepisach szczegélnych.
Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej nie nalezy do
zadnej ze wskazanych wyzej kategorii orzeczen, nie podlega zatem zaskarzeniu.

Zazalenie przystuguje co do zasady tylko wtedy, gdy mamy do czynienia

z postanowieniem koficzacym postepowanie w sprawie, a za takie uznaje sie orzeczenia zamykajace droge do wydania
wyroku, konczace sprawe jako pewna calo$¢ poddana pod osad, po wydaniu ktérych dalsze postepowanie nie moze
sie toczy¢; takie, w wyniku ktérych zostaje wykluczona mozliwos¢ przedsiebrania w danej sprawie dalszych czynnosci.
Ich przeciwienstwem sa postanowienia, ktore w postepowaniu koncza jedynie zagadnienia incydentalne, uboczne i do
takich wlasnie nalezy zaliczy¢ orzeczenie odrzucajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu

od wyroku zaocznego, skoro- w sytuacji gdyby skarzacy wniost 6w sprzeciw — po odmowie przywrdcenia terminu
doszloby do wydania postanowienia

o odrzuceniu sprzeciwu i wlaénie do postanowienie, nie za$ postanowienie odrzucajace ten wniosek, a wiec dotyczace
kwestii wpadkowej, byloby dopiero orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, podlegajacym zaskarzeniu.
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Wobec powyzszego przedmiotowe zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegalo odrzuceniu, przy czym winien to czynié
juz Sad I instancji (art. 370 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpc).

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy , na podstawie art. 373 zd. 1 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpc odrzucil
zazalenie.



