Sygnatura akt II Cz 130/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. F.

przy udziale B. M.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 18 stycznia
2012 ., sygn. akt I Co 42/13

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek M. F. o udzielenie zabezpieczenia polegajacego na
orzeczeniu zakazu zbywania nieruchomosci przez uczestniczke B. M..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazujac na treéé art. 730 ' § 1 k.p.c. i § 2 k.p.c. podal, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia. Zgodnie bowiem z art.1007 § 1 k.c. roszczenie uprawnionego z tytutu zachowku
przedawniajg sie z uplywem 3 lat od ogloszenia testamentu. Jak wynika za$ z akt sprawy I Ns 488/09 testament
spadkodawczyni N. F. z 30 stycznia 2008 r. zostal ogloszony na rozprawie 20 listopada 2009 r. Termin do skutecznego
domagania sie roszczenia z tytulu zachowku uplynal zatem 20 listopada 2012 r. Ponadto Sad wskazal ze nie zostal
uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz wnioskodawca nie wykazal okoliczno$ci,
z ktorych wynikaloby, ze brak zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania nieruchomosci uniemozliwi w przysztoéci
wykonanie korzystnego dla niego orzeczenia .

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie przyczyny, na ktére powolal sie Sad Rejonowy, sa
prawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze u ptyw terminu przedawnienia podlega uwzglednieniu tylko na zarzut, stad
tez badanie tej kwestii z urzedu jest niedopuszczalne.



Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazuje, ze wyniku nowelizacji art. 1007
k.c. wydluzono termin przedawnienia roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercéw o
zmniejszenie zapiséw zwyklych i polecen z 3 do 5 lat, liczonych od chwili ogloszenia testamentu. Zgodnie z art. 18
ustawy z 08 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawy (Dz. U 2011.85.458)
do roszczen, o ktorych mowa w art. 1007 k.c., powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym
dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Skoro
piecioletni termin przedawniania obowiazuje od 23 pazdziernika 2011r., a testament ogloszono 20 listopada 2009 r.,
to ocena istnienia przedawnienia roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy jest rowniez bledna.

Niemniej jednak wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wnioskodawca nie
uprawdopodobnil bowiem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730 * § 1 i § 2 k.p.c.). We
wniosku podat tylko, ze powzigl wiadomo$¢, ze obowigzana B. M. zamierza sprzedaé¢ nieruchomo$¢, przy czym
w zaden sposob nie uprawdopodobnil swojego twierdzenia. Ponadto wlasciciel uprawniony jest do podejmowania
czynno$ci prawnych zwiazanych z przystugujacym mu prawem. Sam zamiar sprzedazy nieruchomosci nie uzasadnia
udzielenia zabezpieczenia, poniewaz nie przekre$la to co do zasady mozliwoéci zaspokojenia uprawnionego, w razie
uwzglednionego przez Sad powodztwa o zaplate z tytulu zachowku.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



