Sygn. akt II Cz 142/13
Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. w Swidnicy na posiedzeniu
niejawnym zazalenia powoda M. D. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 wrzeénia 2012r., sygn. akt VIII C
490/10, w sprawie przeciwko W. W. o zaplate

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda na postanowienie
z 30 sierpnia 2011 r., gdyz mimo wezwania nie uiScil on w terminie oplaty sadowej od tego zazalenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod, wnoszac o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, podnidst, ze w dniu 10 listopada 2011 r.
zlozyl wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia z dnia 23 wrzeénia 2011 r. na postanowienie z dnia 30
sierpnia 2011 r. z powodu pogorszenia sie jego sytuacji finansowej i do chwili obecnej wniosek ten nie zostal przez
Sad rozpoznany.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 4 listopada 2011 r. (k.
68) powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia z dnia 23 wrze$nia 2011r. wniesionego na
postanowienie z dnia 30 sierpnia 2011 r. o odrzuceniu jego zazalenia na postanowienie z 19 lipca 2011r. W odpowiedzi
na to wezwanie powod w dniu 10 listopada 2011r. (k. 71), a zatem w terminie otwartym do uiszczenia oplaty,
zlozyt wniosek o zwolnienie go od tejze oplaty i wniosek ten do chwili obecnej nie zostal rozpoznany, a przeoczenie
to jest wynikiem, jak sie wydaje, wyjatkowo licznie skladanych w niniejszej sprawie przez skarzacego wnioskéw i
Srodkéw odwolawezych. W takich jednak okolicznosciach, do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku, brak
bylo podstaw do odrzucenia powyzszego zazalenia jako nieoplaconego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekt jak w sentencji
postanowienia.



