Sygn. akt II Cz 194/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda P. K.

na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w pkt. II wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 grudnia 2012
r., sygn. akt IC 1079/12

w sprawie przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate 307,50 zl
postanawia:

I. oddalié zazalenie.

II. zasqdzié od powoda na rzecz strony pozwanej 60 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt. IT wyroku Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda 107 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, wskazujac ze rozstrzygniecie w tym zakresie oparl na przepisie
art. 98 kpc. Mial przy tym Sad na wzgledzie, ze pelnomocnik powoda bedacy adwokatem zazadal przyznania z tytulu
tych kosztéw kwoty 107 zt (17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 30 zlotych oplaty od pozwu i 60 zlotych
kosztow zastepstwa adwokackiego), a w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, aby na zadanie zgloszone
osobiécie i wylacznie przez powoda, Sad mdgl przyznac jego pelnomocnikowi koszty zastepstwa procesowego w stawce
przekraczajacej stawke minimalna, gdyz jedynym podmiotem uprawnionym do zgloszenia takiego wniosku, zgodnie
z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest pelnomocnik .
Ponadto, rodzaj i stopien zawilo$ci przedmiotowej sprawy oraz naklad pracy adwokata nie uzasadniaja podwyzszenia
stawki minimalnej, ktéra wynosi w niniejszej sprawie 60 zl.

W zazaleniu, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia w cze$ci obejmujacej koszty zastepstwa procesowego
i zasadzenia oplaty w wysokosci trzykrotnej stawki minimalnej powod zarzucit obraze art. 98 § 1 kpc w zw. z §2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez zasadzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wylacznie w wysokoSci 60 zt, podczas gdy przed zamknieciem rozprawy



zglosil on skutecznie wniosek o przyznanie kosztéw adwokackich w wysokosci 3 - krotnosci stawki minimalnej, a co
bylo uzasadnione wkladem pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
przewiduje mozliwo$é zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokata w wysokoéci szeSciokrotnej stawki minimalnej, co
oznacza, ze sad ma mozliwo§¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika biorac pod uwage niezbedny naklad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia
(art. 2 ust. 1). Nietrafnie jednak uznal Sad Rejonowy, ze wniosek o przyznanie pelnomocnikowi kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci przekraczajacej stawke minimalng (okreSlong w § 6 powyzszego rozporzadzenia), moze
zlozy¢ wylacznie profesjonalny pelnomocnik, skoro w zaden spos6b nie wynika to z regulacji przyjetej w wymienionym
rozporzadzeniu.

Niezaleznie od tej kwestii nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego bylo prawidlowe. Jakkolwiek Sad orzekajacy w pewnych nadzwyczajnych, szczeg6lnych okoliczno$ciach,
ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowiazkéw profesjonalnego pomocnika, moze zasadzi¢ wyzsza od minimalnej stawke wynagrodzenia, to jednak
nie mozna uznaé ,aby w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od
stawki minimalnej. W sprawie nie wystapily bowiem zadne szczegblne okolicznoéci, a skala aktywno$ci adwokata
pozostawata na zwyklym poziomie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc orzekl jak w sentencji
(pkt I).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz § 6 pkt 1 w zw. z
§ 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia oplat przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



