Sygnatura akt I Cz 207/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikéw G. R. i N. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 lutego 2013r., sygn. akt I
Co 4722/12 oddalajace ich wniosek o zwolnienie od ponoszenia zaliczki na koszty sporzadzenia ponownego operatu
szacunkowego w sprawie egzekucyjnej Km 877/12 z wniosku wierzyciela (...) SA we W.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek dluznikéw o zwolnienie z obowigzku ponoszenia
kosztow zaliczki na sporzadzenie ponownego operatu szacunkowego w sprawie egzekucyjnej Km 877/12 wskazujac,
Ze nie naleza oni do kregu oséb ubogich skoro uzyskuja przychody w wysokoéci 2.361,38 zt a ich wydatki ksztaltuja
sie na poziomie 1540 zl.

Uzupelniajaco wskazal tez na niedostateczne uzasadnienie wniosku dluznikdw o ponowny opis i oszacowanie, gdyz
nie podali nawet jakie zmiany zaszly w nieruchomosci, jakie poczynili naklady, czy jakie stwierdzili ubytki, badz czy
na lokalnym rynku zaszly zmiany warto$ci podobnych nieruchomosci. W tych realiach uznat zwolnienie dtuznikéw od
kosztow za niesprawiedliwe a ich dzialania jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania egzekucyjnego.

W zazaleniu dluznicy wnieéli o zmiane tego postanowienia w calo$ci, zarzucajac mu bledne ustalenie ich sytuacji
finansowej, ktéra z uwagi na koszty zwigzane z biezagcymi wydatkami nie pozwala im na uiszczenie zaliczki na
sporzadzenie operatu szacunkowego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstaw dla zwolnienia dluznikéw od kosztow
postepowania egzekucyjnego w czeSci dotyczacej kosztéw sporzadzenia ponownego operatu szacunkowego, skoro
uzyskujg oni stale miesieczne dochody w wysoko$ci 2.361 zl i nie maja nikogo na swoim utrzymaniu. Skladajac wniosek
0 ponowny opis i oszacowanie nieruchomo$ci w listopadzie 2012r. winni liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztow
zwigzanych z jego sporzadzeniem i zabezpieczy¢ w tym celu odpowiednie $rodki z biezacych dochodow.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz brak w danym momencie Srodkéw na pokrycie kosztéw nie uzasadnia
uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow jesli strona wiedziala, ze takie koszty w sprawie powstana, za$ wydatki
zwiazane ze sprawa nalezy traktowaé na roéwni z innymi niezbednymi wydatkami, ktére powinny znalez¢é pokrycie w
uzyskiwanych dochodach.



Zwazywszy na to, ze wniosek o ponowny opis i oszacowanie dluznicy zlozyli w listopadzie 2012r. mogli od tego
czasu poczynié oszczedno$ci ograniczajac biezace wydatki do niezbednego minimum, ewentualnie zaciagnac niewielka
pozyczke u rodziny, badZ w banku.

Ztych wzgledéw Sad Okregowy oddalil zazalenie stosownie do art. 385 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpc jako nieuzasadnione.



