Sygn. akt II Cz 216/13

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia notariusza M. K.

z Kancelarii Notarialnej w B. na pkt. IT postanowienia Sagdu

Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie z wniosku
L. S.o zwolnienie od ponoszenia wynagrodzenia notariusza

i zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu wieczystoksiegowym,
sygn. akt I Co 2209/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. I i II w ten sposob, ze przyznane notariuszowi M.
K.z Kancelarii Notarialnej w B.awynagrodzenie za sporzadzenie aktu notarialnego dotyczqgcego
umowy przeniesienia prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr
(...)na osiedlu (...)w B.podwyzszy¢ z kwoty 508 zl do kwoty 532,84 71,

II. oddalié dalej idgce zazalenie,

III. oddalié wniosek notariusza o zasqdzenie kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w pkt. I przyznal notariuszowi M. K.z Kancelarii Notarialnej
w B.wynagrodzenie w kwocie 508 zl za sporzadzenie aktu notarialnego dotyczacego umowy przeniesienia prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...)na osiedlu (...)w B., wskazujac, ze wynagrodzenie
w takiej wysokosci w $wietle obowiazujacych przepisow prawa (art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych - Dz. U. Z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm. oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie taksy notarialnej — Dz. U. Z 2004 r., Nr 148, poz. 1564 ze zm.)
nie przekracza maksymalnej wysokoSci wynagrodzenia przyshugujacego notariuszowi z tytulu podjetych czynnosci,
za$ w pkt. II dalej idacy wniosek oddalil, odmawiajac wliczenia do tego wynagrodzenia kwoty podatku VAT. Zdaniem
Sadu, do naleznego notariuszowi od Skarbu Panstwa wynagrodzenia nie wlicza sie dodatkowo podatku od towaréw i
ushlug, gdyz pozostawaloby to w sprzecznosci z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 1. o0 cenach (Dz.
U.Z2001r.,Nr 97, poz. 1050 ze zm.), ktore stanowia, ze ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub ustluge, przy czym w cenie uwzglednia sie podatek od
towar6w i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaréw (ustug) podlega
obcigzeniu takim podatkiem. Przyjecie odmiennej wykladni réwnaloby sie przyjeciu, ze podatnikiem podatku VAT



jest strona korzystajaca z uslug notariusza, a nie notariusz. Ten bylby wowczas jedynie platnikiem. To zalozenie
pozostawaloby natomiast w sprzecznosci z przepisami regulujacymi obowiazki podatkowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w pkt. II notariusz, wnoszac o przyznanie wynagrodzenia w catej zadanej
kwocie zgodnie z wnioskiem i o zasgdzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego, podniosla, ze Sad Rejonowy blednie
stanal na stanowisku, iz wynagrodzenie nalezne notariuszowi za dokonanie czynno$ci notarialnej jako wynagrodzenie
maksymalne obejmuje juz podatek VAT. Zdaniem skarzgcej, odmowa uznania wynagrodzenia notariusza w zakresie
kwoty, stanowiacej rownowarto$é podatku VAT w niniejszej sprawie, powoduje bezzasadne obnizenie wynagrodzenia
naleznego za sporzadzony akt notarialny. Podatek VAT ma by¢ bowiem kwotg doliczona do wynagrodzenia notariusza
— dodatkowo obcigzajaca strone, a nie kwotg obnizajgca to wynagrodzenie. Skarzaca oparla sie przy tym na stanowisku
Krajowej Rady Notarialnej, wyrazonym w uchwale z dnia 28 grudnia 1993 r., z ktérego wynika, ze do wynagrodzenia
notariusza ustalonego ze stronami czynno$ci notarialnej w kwocie nieprzekraczajacej stawki maksymalnej doliczany
jest podatek VAT.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza i kwota podatku mieéci sie "nie obok", a w kwocie naleznej, nie
przekraczajacej jednak stawki maksymalnej taksy notarialnej za dana czynnoé¢. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) wynagrodzenie
notariusza za ogo6t czynnoSci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 1/4
minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Oznacza to, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze za sporzadzenie tego aktu
notarialnego wynagrodzenie notariusza wynosi maksymalnie 400 zl (taka oplate notarialng prawidlowo ustalil
notariusz w § 7 aktu). Pobieranie wiec "obok" tak ustalonego wynagrodzenia maksymalnego réwniez podatku od
towar6w i ustug pozostaje w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach. Z przepisow tej
ustawy wynika, ze ceng jest warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplacié¢
przedsiebiorcy za towar lub usluge, przy czym w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaréw (ustug) podlega obciazeniu takim podatkiem.
Przez cene, ktora nabywca obowiazany jest zaplacié¢ za usluge (czynno$é notarialna) nalezy rozumie¢ wynagrodzenie
notariusza wedlug taksy notarialnej ustalonej na podstawie art. 5 ustawy - Prawo o notariacie. Zatem kwota nalezna
od strony za dokonanie czynno$ci notarialnej powinna obejmowa¢ wynagrodzenie notariusza wraz z kwota naleznego
podatku (o ile notariusz jest platnikiem podatku VAT), przy czym suma tych skladnikéw nie moze przekraczaé
maksymalnej stawki wynagrodzenia okreSlonej w taksie notarialnej. Zdaniem Sadu, wynagrodzenie notariusza -
okreslone zgodnie z art. 5 Prawa o notariacie oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia o taksie notarialnej - jest
wynagrodzeniem, do ktérego ma zastosowanie art. 538 ke, czyli cena za usluge notarialng ustalona stosownie do wyzej
wymienionych przepiséw nie moze by¢ wyzsza od ceny w tych przepisach okreslonej. Z uwagi na to, ze cena ta jest ceng
maksymalng, nie jest mozliwe doliczenie do niej podatku VAT. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie maksymalna
wysoko$¢é oplaty notarialnej za sporzadzenie przedmiotowego aktu notarialnego wynosi 400 zl i taka kwote przyjal
notariusz, to, w $wietle dokonanych wyzej rozwazan, brak bylo podstaw do doliczenia do tej kwoty podatku o towaréw
iuslug. Kwote te nalezalo natomiast doliczy¢ do ustalonej przez notariusza oplaty za sporzadzenie

6 egzemplarzy 4 stronicowych wypiséw aktu notarialnego. Maksymalna stawka za sporzadzenie takiego wypisu —
zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie taksy notarialnej
(Dz. U. Z 2004 r., Nr 148, poz. 1564 ze zm.) wynosi bowiem 6 z} za kazda rozpoczeta strone. W niniejszej sprawie
maksymalne wynagrodzenie za dokonanie tej czynnoSci wynosilo 144 zl, skoro zas notariusz zazadal z tego tytulu
lacznie 132,84 z} (z podatkiem VAT), to takg kwote nalezalo mu przyznac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe,
orzekl jak w pkt. I postanowienia, a dalej idace zazalenie oddalit (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpce).
O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na mocy art. 521 § 1 kpc.



