Sygnatura akt II Cz 223/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dhuzniczki A. W. (1)na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P.w
sprawie egzekucyjnej KM 1382/12
z wniosku wierzyciela (...)przy ul. (..)w S.

na skutek zazalenia dhuzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt
I Co 3463/12

postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit skarge dhuzniczki na czynno$¢ Komornika Sagdowego
W postaci postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze dluznicy obowiazani sa na podstawie art. 770 k.p.c. do pokrycia kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Odpierajac zarzuty dtuzniczki wskazat przy tym, ze nie zlozyla ona pelnomocnictwa dla A. W. (2) celem
reprezentowania jej interesow w postepowaniu egzekucyjnym, nie powolala sie tez na pelnomocnictwo udzielone mu
w toku postepowania sagdowego.

Odnoszac sie do zarzutu braku nalezytego umocowania wierzyciela Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnictwo zostalo
udzielone przez (...) i (...)I. W.jako podmiot uprawniony do reprezentowania wspolnoty przed sgdami.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla dluzniczka domagajac sie jego zmiany ewentualnie uchylenia. Zarzucila brak
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad I instancji, w szczego6lnoSci nie odniesienie sie do zarzutéw wskazanych
w zlozonej skardze.

Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Komornik Sadowy przyznal wierzycielowi reprezentowanemu przez
pelnomocnika koszty zastepstwa adwokackiego. W zazaleniu dluzniczka nie zglosita Zzadnych zarzutéow dotyczacych
tego orzeczenia, po raz kolejny powolala sie natomiast na kwestie zwigzane z nalezyta reprezentacja zaréwno jej, jak
i wierzyciela (z akt komorniczych wynika, ze skarga z tymi samymi zarzutami zostala zlozona do Sadu Rejonowego



na postanowienie Komornika z dnia 02 maja 2012 r.). Powyzsze rodzi wniosek, iz jedynym zamiarem skarzacej jest
wydhuzalnie postepowania egzekucyjnego, poprzez skladanie kolejnych skarg.

Sad Okregowy nie doszukal sie naruszenia przepisoOw prawa materialnego ani procesowego w postanowieniu z dnia
26 czerwca 2012 .

Odnoszac sie do stanowiska zwigzanego nalezyta reprezentacja, to wyjasni¢ nalezy, ze udzielone pelnomocnictwo
procesowe rozciaga sie na postepowanie egzekucyjne, niemniej jednak to rzeczg dtuznika jest wskazanie, iz umocowat
inng osobe do wystepowaniu w jej imieniu. Komornik nie ma obowiazku badaé tej kwestii z urzedu. Wyslane do
dtuzniczki w dniu 02 maja 2012 r. zgdanie udzielenia wyjadnien zostato odebrane przez jej meza. Zaréwno dluzniczka
jakijej maz, mogli w odpowiedzi na korespondencje otrzymang od Komornika, powotaé sie na pelnomocnictwo, czego
jednak nie uczynili. Podnoszenie zarzutu o nieprawidlowym doreczeniu w kolejnej skardze na czynnos$ci komornika
jest niezrozumiate. Dopodki za$§ dluzniczka nie poinformuje Komornika, iz zastepuje ja pelnomocnik doreczenia
kierowane do niej imiennie nalezy uznaé za skuteczne.

Chybione s3 réwniez zarzuty dotyczace nieprawidlowe]j reprezentacji wierzyciela. Na podstawie uchwaly nr 3
(...)udzielita I. W.pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu sagdowym. Uchwala ta, umowa o
administrowanie z 18.11.2008 r., oraz pelnomocnictwo udzielone r.pr. M. K.przez I. W.znajduja sie w aktach
komorniczych. Nie ma zatem zadnych podstaw aby kwestionowaé¢ prawidlowa reprezentacje wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego.

Z uwagi na powyzsze zazalenie, jako oczywiScie nieuzasadnione, nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2zd.1kp.c.iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



