Sygn. akt II Cz 232/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawczyni D. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 lutego 2013r.,

sygn. akt I Ns 1124/11, w sprawie przy uczestnictwie (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzialu w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2013r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 370 kpc odrzucil apelacje
wnioskodawczyni z dnia 20 listopada 2012r., uznajac, ze zostala ona wniesiona po uplywie terminu przewidzianego
w art. 369 § 1 kpc. Skoro bowiem pelnomocnik procesowy wnioskodawczyni otrzymal odpis postanowienia wraz z
uzasadnieniem w dniu 5 listopada 2012 r., to termin do wniesienia apelacji uptynat dla wnioskodawczyni w dniu 19
listopada 2012 1.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze apelacja zostala ztozona z uchybieniem ustawowego terminu. W uzasadnieniu
podniosla, ze faktyczna data wplywu postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2012 r. to dzien 6 listopada 2012 r.,
nie za$ - jak to ustalil Sad Rejonowy - 5 listopada 2012 r. Data ta jest zgodna z prezentata przedstawiong przez
pracownika Kancelarii pelnomocnika procesowego wnioskodawczyni — A. F.. Skarzaca wskazala, ze jej pelnomocnik
w trakcie sprawy powzial informacje, ze pracownik Poczty Polskiej samodzielnie zmienil date na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru, skracajac termin do wniesienia apelacji. W tym stanie sprawy pelnomocnik wnioskodawczyni,
skladajac apelacje w dniu 20 listopada 2012 r., zachowal wymagany termin, liczony od dnia faktycznego doreczenia
postanowienia, tj. 6 listopada 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 369

§ 1 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzacej orzeczenia z uzasadnieniem. Z akt sprawy wynika natomiast, ze wnioskodawczyni terminowi temu
uchybila. Wprawdzie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru odpisu postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2012r. wraz
z uzasadnieniem data ,,6 listopada 2012 r.” widniejaca na pieczatce (...)P. F.— pelnomocnika wnioskodawczyni, jako
data doreczenia przesylki zostala skreslona przez pracownika Poczty i poprawiona na date ,, 5 listopada 2012 r.”,
jednakze to wlaénie ta ostatnia data widnieje na odwrocie zwrotnego potwierdzenia jako data doreczenia przesytki



z podpisem listonosza. Ponadto Sad Rejonowy w celu wyja$nienia powyzszych rozbiezno$ci zwrocil sie do Poczty
Polskiej o sprawdzenie, w jakiej dacie przesylka zostala doreczona pelnomocnikowi wnioskodawczyni i w odpowiedzi
otrzymal informacje, ze doreczenie nastapilo w dniu 5 listopada 2012r. W tych okolicznoéciach nie moze budzic¢
watpliwosci, Ze wnioskodawczyni uchybila terminowi do zlozenia apelacji od postanowienia z dnia 9 pazdziernika
2012 ., za$ argumenty podniesione przez jej pelnomocnika w zaden sposéb nie usprawiedliwiaja takiego zaniedbania.
Pelnomocnik nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw wskazujacych na nieprawidlowo$ci w dzialaniu pracownika
Poczty Polskiej, nie zakwestionowal skutecznie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen, w szczegélnoéci nie
wykazal, ze przedmiotowa przesylka zostala mu doreczona w dniu 6 listopada 2012r. Brak bylo przy tym podstaw
do uwzglednienia zgloszonych w zazaleniu wnioskéw dowodowych, skoro informacja Poczty Polskiej z 11 grudnia
2012r. musiala zosta¢ udzielona na podstawie dostepnych doreczycielowi zrodel, w tym dokumentbéw, a brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przyczyn (a takie tez nie zostaly wskazane przez skarzacg), dla ktorych pracownik Poczty
mialaby po§wiadczy¢ nieprawdziwa date doreczenia, dodatkowo przez widoczng korekte innej daty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil zazalenie.



