Sygn. akt IT Cz 255/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 5 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawczyni A. T.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt VIII Ns 263/11
odrzucajace jej apelacje

w sprawie o podzial majatku wspdlnego

przy udziale P. T.

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu na postanowienie, ktéorym Sad Rejonowy odrzucil apelacje wnioskodawczyni, gdyz w zakre§lonym
terminie nie uiscila oplaty sadowej od apelacji ( art. 370 kpc), wnioskodawczyni podniosla, ze na wezwanie z dnia 23
stycznia 2013 r. do uiszczenia oplaty od apelacji, w dniu 24 stycznia 2013 r. zlozyla nowy wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych w tym zakresie, a tymczasem Sad Rejonowy bez rozpoznania tego wniosku jej apelacje odrzucil.
Uwaza wiec, ze zaskarzone postanowienie jest przedwczesne i powinno zosta¢ uchylone.

Zazalenie nalezalo uwzgledni¢, jednakze nie z przyczyn, na ktore wskazuje skarzaca.

Jak wynika z pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 24 stycznia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie do
uiszczenia oplaty od apelacji, pelnomocnik sprostowal wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, zawarty w
apelacji, w ten sposob, ze wnosil o zwolnienie wnioskodawczyni od ,,wpisu od apelacji” . Nie zlozyl on zatem, jak
podaje w zazaleniu, nowego wniosku w przedmiocie kosztéw sadowych, ale sprecyzowal wniosek poprzedni i o tak
sformutowanym wniosku orzekt Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013 r., ktérym to postanowieniem
wniosek wnioskodawczyni z dnia 21 stycznia 2013 r. odrzucit.

Jednakze, odrzucajac apelacje, Sad Rejonowy przeoczyl, ze wobec odrzucenia wniosku wnioskodawczyni o zwolnienie
od oplaty od apelacji, nawet jeSli byla ona reprezentowana przez adwokata, przewodniczacy powinien byt



najpierw wezwac pelnomocnika do oplacenia apelacji w tygodniowym terminie i dopiero gdyby ten termin uplynal
bezskutecznie, mogl zastosowac rygor odrzucenia apelacji ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2007 r.,1 PZ 33/06, OSNP 2008/9-10/ 134 ).

7 uwagi na powyzsze zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢ i podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpci art. 13 § 2 kpc.



