Sygn. akt II Cz 291/13

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia T. H. na postanowienie
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I Co 3393/12, w sprawie ze skargi T. H. na
czynno$ci Komornika przy Sadzie Rejonowym

w W. W. W., w sprawie egzekucyjnej KM 3261/12, z wniosku wierzyciela K. B. z udziatem dluzniczki I. H. (1)

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy odrzucil skarge T. H. na czynno$ci komornika.
Powolujac przepis art. 767 § 4 kpc, Sad wskazal, ze T. H. wnio6st skarge z przekroczeniem przewidzianego w tym
przepisie terminu tygodniowego od daty doreczenia mu zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego dtuzniczki.
Skoro bowiem skarzacy otrzymal to zawiadomienie w dniu

3 pazdziernika 2012r., a skarge wnidst w dniu 26 pazdziernika 2012 r., to wobec uplywu terminu do jej zlozenia w

dniu 10 pazdziernika 2012r., na podstawie przepisu art. 767° kpc, jako spoézniona, podlegala ona odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie T. H. podniosl, ze Komornik, zajal rachunek bankowy I. H. (1) oraz T.
H. i przeprowadzil z tego konta egzekucje, mimo ze posiada tytul egzekucyjny skierowany przeciwko I. H. (2).
Zdaniem skarzacego, skoro Komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne bez tytulu egzekucyjnego, to skarga na
jego czynnos$ci moze zostaé wniesiona w kazdym czasie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz nie podwazylo ono w Zaden sposéb stanowiska Sadu
Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji, ktére Sad Okregowy w caloéci podziela. Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem
pierwszej instancji, ze ztozona przez T. H. skarga na czynno$ci komornika zostala wniesiona z przekroczeniem terminu
tygodniowego przewidzianego w art. 767 § 4 kpc. Skoro bowiem zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego
dluzniczki I. H. (2) (obecnie H. — k. 26 akt egzekucyjnych) otrzymal on w dniu 3 pazdziernika 2012 r. (k. 16 akt
egzekucyjnych), a skarge wniést w dniu 26 pazdziernika 2012r., to uchybil on powyzszemu terminowi, co musiato

skutkowa¢, na podstawie powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia art. 7673 k.p.c., odrzuceniem
skargi. Wbrew przy tym twierdzeniom skarzacego, termin oznaczony w przepisie art. 767 § 4 kpc obowiazywat go
niezaleznie od przyczyn zaskarzenia przedmiotowej czynnosci egzekucyjnej i o terminie tym, jak i sposobie wniesienia
skargi, zostal on nalezycie pouczony w zawiadomieniu o zajeciu rachunku bankowego dluznika. Brak natomiast bylo
podstaw, rowniez wbrew stanowisku skarzacego, do uznania, w mys$l art. 767( 3) k.p.c., ze zachodza podstawy do
podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2, skoro podlegajacy egzekucji tytul wykonawczy dotyczy dtuzniczki, tyle
ze wystawiony zostal na jej poprzednie, przed zmiang (w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego ze skarzacym),
nazwisko z ,H.” na ,H.”, co wynika z o§wiadczenia dtuzniczki na karcie 26 akt egzekucyjnych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji postanowienia.



