Sygn. akt II Cz 340/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SO Anatol Gul
SSO Jerzy Dydo

SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. wW.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt. ITI wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 lutego 2013
r., sygn. akt I C 704/13,

w sprawie z powodztwa J. N.
o zaplate 24.685 zt
postanawia:

I. zmienié zaskarzone orzeczenie w pkt. IIT w ten sposob, ze zasqdzone od strony pozwanej na rzecz
powoda koszty procesu w kwocie 5.969,30 zt obnizyé do 3.569,30 zi;

II. nie obciqzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. III wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy, na podstawie
art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpce zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5.969,30 zt. W
uzasadnieniu wskazal, ze naklad pracy pelnomocnika powo6dki uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci
dwukrotnej stawki minimalne;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane przez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty
do 3.569,30 zl, strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow art. 98 kpc w zw. z § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r.), podnoszac, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, ze naklad pracy
pelnomocnika powoda uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej. Zdaniem
skarzacej, sprawa nie miala skomplikowanego charakteru, pelnomocnik reprezentujacy powoda jest kancelaria
odszkodowawczg, ktbra trudni sie sprawami z tego zakresu, zatem przygotowanie pozwu, jak rowniez reprezentacja
w sprawie miala charakter typowy i nie wiazala sie ze szczegélnym nakladem pracy. CzynnoSci wykonane w sprawie
nie odbiegaly od normy, sprawa nie byla szczeg6lnie skomplikowana, zatem nie ma podstaw do przyznania kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosSci. Sad nie wskazal przy tym okolicznoéci, ktore datyby podstawe do
przyjecia wiekszego nakladu pracy pelnomocnika, koniecznego do wyjaénienia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest uzasadnione.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac oplate za czynno$ci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a
takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia,
przy czym podstawe zasadzenia tej oplaty stanowig stawki minimalne okre§lone w stosownych przepisach. Oplata
ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu
pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca
pozostawil mozliwo$¢é uwzglednienia przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegblnych okolicznosci,
ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkow profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przesltanek do zasadzania wynagrodzenia
wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a
skala aktywno$ci radcy prawnego pozostawala na przecietnym poziomie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy
dostrzec, ze pelnomocnik powoda nie uzasadnil w zaden sposéb swojego wniosku o przyznanie wynagrodzenia
przekraczajacego stawki minimalne. Nie wskazal szczegdlnych okolicznoéci wymagajacych zwiekszonego nakladu
pracy, wykraczajacego poza typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce. Nie wyjasnit takze na czym mialaby
polegaé owa szczegoblna aktywno$¢ w sprawie wymagajaca uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
za podjete czynnoS$ci w sprawie. Rowniez Sad nie uzasadnil powodéw, dla ktérych przyznal pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenie w podwojnej wysokoéci, a trzeba podkreslié, ze zasadzajac konkretna kwote tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika sad winien precyzyjnie wskazaé nie tylko ogblne przepisy dotyczace tej kwestii i konkretny przepis w/
w rozporzadzenia, ale takze, gdy wynagrodzenie to jest wyzsze niz wskazane w rozporzadzeniu stawki minimalne,
dodatkowo winien wskazaé¢ okolicznosci zdecydowanie zwiekszajace naklad pracy niezbednej do prawidlowej
realizacji obowigzkdéw pelnomocnika i uzasadniajacej przyznanie wynagrodzenia powyzej minimalnej wysoko$ci. W
ocenie Sadu Okregowego, czynnoSci wykonane w rozpoznawanej sprawie nie odbiegaly od czynno$ci typowych, a
sprawa nie byla szczego6lnie skomplikowana, zatem nie bylo podstaw do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie jak w pkt. I, a o kosztach postepowania zazaleniowego z uwagi na charakter sprawy i sytuacje finansowa
powoda orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 § 2 kpc.



